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SUNUS

Yeni kamu mali yonetimi anlayisinda hesap verme sorumlulugunun ve saydamligin
artirilabilmesi amaciyla kurumsal performansin dl¢lilmesi yaklagimi 6n plana ¢ikmaya baslamigtr.
Idarelerin amag ve hedeflerini faaliyetler yoluyla hayata gegirmelerinde kendilerine tahsis edilen

kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullanim1 bu yeni siirecin en 6nemli unsuru haline gelmistir.

Bu anlayis dogrultusunda Sayistayin denetimdeki rolii degismistir. YoOnetsel sorumluluk
baglaminda idarelerin hazirladigi plan ve programlarin (amag ve hedefler, faaliyetler ve performans
hedefleri baglaminda) degerlendirilmesi gorevi performans denetimi yetkisi ile Sayistaya verilmistir.
Performans yonetimi ve denetimi yapist geregi yeni yontem ve tekniklerle siirekli gelisen bir
stirectir. Kurumsal amag ve hedeflere ulasma performansi ve kurum faaliyetlerinin yarattig1 etkinin

amaglanan etkiyle karsilastirilmasi bu kapsam i¢inde ele alinmistir.

Kurumsal diizeyde performans denetimi, idarenin plan ve program belgelerinin 1s18inda
izleyecegi yolu ortaya koyan amag ve hedefleri ile biitce uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan faaliyet
sonuglarinin performans gostergeleri ¢ercevesinde Ol¢giilmesi seklinde yapilir. Bu ¢erceve iginde
performans denetimi sonucu hazirlanan denetim raporu idarenin dénem sonundaki performansini

baslangictaki hedefleriyle karsilastirarak ortaya koyar.

Performans denetimi sonucu hazirlanan denetim raporu kurumsal performansin objektif bir
cercevede bagimsiz bir bakis agisiyla degerlendirilmesi agisindan dnem tasimaktadir. Denetim
raporlar1 hesap verme sorumlulugunun etkin islemesini saglamanin yani sira idarelerin performans

yOnetimi siireglerinin iyilestirilmesine de 6nemli katkida bulunmaktadir.

Bu rehber performans denetimine yonelik olarak mevcut kamu mali yonetim sistemi ve
uluslararasi iyi uygulama ornekleriyle tutarli bir ger¢eve ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
bu siire¢ kurumsal kapasite artist ve mali yOnetim sistemindeki degisimlerle birlikte siirekli
bir gelisim i¢inde olacaktir. Rehberde yer alan konularin bir¢ogu uygulamada elde edilecek
deneyim ve birikimle birlikte siirekli gozden gegirilerek gelistirilecek ve ¢esitli alt dokiimanlarla

derinlestirilecektir.

Burehberin hazirlanmasinda emegi gegen mensuplarimiza tesekkiir eder, rehberin kullanicilar

icin yol gosterici olmasini ve Tiirk Kamu Yonetimi i¢in faydali olmasini dilerim.
Dog. Dr. Recai AKYEL

Sayistay Baskam







TANIMLAR

Amag: Stratejik planda yer alan ve kamu idaresinin ulagmayr hedefledigi sonuglarin

kavramsal ifadesidir.

Biitge: Kamu idarelerinin hedef veya faaliyetlere yonelik maliyetlerini hesaplarken dikkate
alacaklari, kamu idaresinin kendi biitcesine ek olarak biitce dis1 fonlar, doner sermaye, dis kaynaklar

ve diger kaynaklar gibi kalemleri de igerek sekilde genis olarak anlagilan kaynaklardir.

Faaliyet: Belirli bir amaca ve hedefe yonelen, basli bagina bir biitiinliik olusturan, yonetilebilir

ve maliyetlendirilebilir {iretim veya hizmetlerdir.

Faaliyet raporu: Kamu idaresinin yilsonu faaliyet sonuglarini gosteren; mali bilgiler baslig
altinda kullanmilan kaynaklara, biitce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin
nedenlerine, varlik ve ylikiimliiliiklerine, temel mali tablolara; performans bilgisi bashigr altinda
ise 1darenin stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitillen faaliyet ve projelerine,
performans hedef ve gostergelerinin gergeklesme durumuna ve bunlara iliskin degerlendirmelere

yer verilen raporlardir.

Hedef: Stratejik planda yer alan amaglarin gercgeklestirilebilmesine yonelik spesifik ve

Olctilebilir alt amaclardr.

Performans esash biitceleme: Kaynaklarin kamu idarelerinin amag¢ ve hedefleri
dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasimi saglayan, performans ol¢iimii ve degerlendirmesi
yaparak ulagilmak istenen hedeflere ulasilip ulagilamadigini tespit eden ve sonuglari raporlayan bir

blitceleme sistemidir.

Performans gostergesi: Kamu idarelerince performans hedeflerine ulasilip ulasilmadigin
ya da ne kadar ulasildigini 6l¢mek, izlemek ve degerlendirmek icin kullanilan ve sayisal olarak

ifade edilen araclardir.

Performans hedefi: Kamu idarelerinin stratejik planlarinda yer alan amag¢ ve hedeflerine

ulagmak i¢in program doneminde gergeklestirmeyi planladiklar ¢ikti-sonug odakli hedeflerdir.

Performans programi: Bir kamu idaresinin program donemine iliskin performans
hedeflerini, bu hedeflere ulasmak icin ytiriitecekleri faaliyetleri ile bunlarin kaynak ihtiyacini ve

performans gostergelerini i¢ceren programdir.

Performans yonetimi sistemi: Performans bilgisinin {retilmesi, yOnetilmesi ve

raporlanmasina iligkin idareye ait i¢ politikalar, yapilar ve siireclerdir.




Stratejik plan: Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini,
hedef ve dnceliklerini, performans dlgiitlerini, bunlara ulagsmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak

dagilimlarini iceren plandir.

Ulusal politika ve plan belgeleri: Kamu idarelerinin amag¢ ve hedeflerini olustururken
dikkate almalar1 gereken, kalkinma plani, orta vadeli program, sektorel ve bolgesel planlar, yillik

programlar ile yatirim programi gibi planlama belgelerinin biitiintidiir.

Veri kayit sistemi: Bir gostergeye yonelik performans bilgisinin toplandigi, analiz edildigi
ve iretildigi silirecin tamamini ifade eder. Veri kayit sistemi, performans yoOnetimi sistemi

uygulamasinin sistematik olarak takip edilmesi ve raporlanmasini saglar.

Veri kaynagi: Veri kayit sistemine bilgi saglayan her bir unsuru ifade eder.




OZET

Degisen Kamu Mali Yonetim Sistemi ve Performans Esash Biitceleme

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile mali yonetim ve kontrol sistemi yeni
bir anlayis ¢er¢evesinde degistirilmis ve yeni sistem; etkinlik, verimlilik, ekonomiklik, saydamlik

ve hesap verebilirlik kavramlari {izerine insa edilmistir.

5018 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte performans esasli biitceleme sistemine
gecilmis ve bunun bir sonucu olarak kamu idarelerinin, orta ve uzun vadeli amag¢ ve hedefleri
ile gostergelerini stratejik planlarinda ortaya koymalar1 gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Buna
ilaveten kamu idarelerinin, performans programlar1 araciligiyla biit¢elerini yillik performans
hedefleri ile iliskilendirerek hazirlamasi ongoriilmektedir. Y1l sonunda biitgenin uygulanmasi ile
kamu idarelerinin faaliyet raporu araciligiyla performanslarini yine ilgili hedef ve gostergelerle

iliskilendirerek raporlamasi gerekmektedir.

Bahsedilen ii¢ dokiiman; stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu, performans
esasli biitceleme sisteminin temelini olusturmaktadir. Idareler bu belgeleri hazirlayarak hedeflerini,
faaliyetlerini ve performanslarini kamuoyuna, mahalli idare meclislerine ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunmaktadir. Bu mekanizma ile saydam ve hesap verebilir bir mali yonetim sistemi

olusturulmasi hedeflenmektedir.

6085 Sayih Sayistay Kanunu ve Performans Denetimi

5018 sayili Kanun ile performans esasli biitcelemenin uygulamaya konulmasinin ardindan
2010 yilinda 6085 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle Sayistayin denetim gorev ve yetkisi
degistirilmistir. 6085 sayili Kanunun 36 nci1 maddesi uyarinca Sayistayin denetim gorevleri,
“diizenlilik denetimi” ve “performans denetimi’ni kapsamaktadir. 6085 sayili Kanunun 36 nci

maddesinde performans denetimi asagidaki gibi ifade edilmistir:

Hesap verme sorumlulugu cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet
sonuglarmin 6l¢iilmesi suretiyle gerceklestirilir.

Tanimdan da anlasilacag1 lizere performans denetiminin temelini idarelerin {iretecegi
performans bilgisi olusturmaktadir. Idarelerin performans bilgisinin incelenmesi sonucu kurumsal

performans hakkinda ortaya ¢ikan bulgular performans denetimi araciligiyla raporlanir.




Performans Denetimi Rehberi

Ayrica denetimin genel esaslarini belirleyen 6085 sayili Kanunun 35 inci maddesi yerindelik
denetimi yapilamayacagini, idarenin takdir yetkisini sinirlayacak ve ortadan kaldiracak karar

alinamayacagini diizenlemektedir.

Bu rehber, yukarida bahsedilen 5018 sayili Kanun ile 6085 sayili Kanunun gerekliliklerini

yerine getirmek lizere Sayistayin uygulayacagi denetim metodolojisini ortaya koymaktadir.
Performans Denetiminin Hedefleri

6085 sayili Kanunun 34 iincii maddesinde denetimin amaclari arasinda, biitce hakkinin geregi
olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuclari hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli
bilgi sunulmasi, kamu idarelerinin performansinin degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu

ve saydamligin yerlestirilmesi ve yayginlastirilmasi sayilmistir.

Sayistay, performans denetimi goérevini kamu idarelerinin 1ilgili raporlarinda yer alan
performans bilgisinin kalitesini degerlendirerek yerine getirir. Performans bilgisi; devletin hizmet
sunumunu konu alan, mali olmayan bilgidir. Performans bilgisini denetlerken Sayistayin ii¢ temel
hedefi vardir:

» Kamu mali yonetiminde hesap verebilirligin ve saydamligin saglanmasini temin etmek tizere
kamu idarelerinin, 5018 sayili Kanuna uygun olarak performans bilgilerini faaliyet raporlarinda

gostermelerini saglamak,
» Raporlanan bilgilerin yararliligina ve kalitesine katkida bulunmak,

» Kamu idarelerinin performans hedefleri ve gostergeleri agisindan kaydettikleri ilerlemeyi
izlemek ve raporlamak iizere hazirladiklar1 faaliyet raporlarinda yer alan bilginin dogrulugu

konusunda TBMM’ye ve kamuoyuna bilgi vermek.
Performans Denetimi Kriterleri

Asagidaki kaynaklar, performans bilgisinin denetlenmesi konusunda denetim kriterlerine

temel olusturur:
* Diger Yiiksek Denetim Kurumlarinin denetim uygulamalari,

* 5018 Sayil1 Kanun, Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu, Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y onetmelik, Kamu Idarelerince Hazirlanacak
Performans Programlar1 Hakkinda Yo6netmelik, Performans Programi Hazirlama Rehberi, Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik ve ilgili diger mevzuatta yer

alan kamu idarelerine yonelik yasal gereklilikler.




Ozet

Tablo1, performans denetiminde kullanilacak olan kriterlere dair genel bilgi vermektedir.

Tablo 1: Performans Denetimi Kriterleri

Denetim Kriteri

Tanim

Mevcudiyet Denetlenen idarenin, yasal diizenlemelere gore ilgili dokiimanlart hazirlamasi
Zamanlilik Performans bilgisinin yasal siire i¢inde raporlanmasi

Sunum Performans bilgisinin diizenleyici esaslara uygun sekilde raporlanmasi
Tlgililik Amag, hedef, gosterge ve faaliyetler arasinda mantiksal baglant1 olmasi
Olgiilebilirlik Hedeflerin veya gostergelerin dl¢iilebilir olmasi

Iyi tanimlanma

Hedeflerin ve gostergelerin agik ve net bir taniminin olmast

Hedeflerin (gostergeler dahil), denetlenen idarenin planlama ve raporlama dokiimanlarinda

Tutarlilik tutarli olarak kullanilmasi

Dogrulanabilirlik | Raporlanan performans bilgisinin kaynagina kadar izlenebiliyor olmasi

Gegerlilik/ Planlanan ve raporlanan performans arasindaki her tiir sapmanin denetlenen idare tarafindan
Ikna edicilik ele alintyor olmasi ve sapmay1 agiklayan nedenlerin inandirici ve ikna edici olmasi
Giivenilirlik Veri kayit sistemlerinin gerceklesmeleri tam ve dogru sekilde dlgerek faaliyet raporunda

giivenilir veri sunuyor olmasi

Performans Denetiminde Temel Asamalar

Kamu idaresi temelinde yapilmakta olan performans denetimi, esas olarak yillik diizenlilik

denetimi ile es zamanl yuriitiliir.

Performans denetimi dort agsamada ytirtitiliir:

1. Planlama

II. Uygulama
II1. Raporlama
IV. Izleme

I. Planlama

Planlama agamasinda denetim ekibi, denetimin uygulanmasi i¢in hazirlik yapar. Bu

asamada asagidaki faaliyetler gerceklestirilir:




Performans Denetimi Rehberi

¢ Denetim ekibinin olusturulmasi

¢ Denetlenecek idare ile iletisim kurulmasi

e Denetlenecek idarenin taninmasi

¢ Denetim planinin hazirlanmasi

II. Uygulama

Uygulama agamasi agagidaki siire¢lerden olugmaktadir:

e Stratejik planinin degerlendirilmesi

e Performans programinin degerlendirilmesi

e Faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi

e Faaliyet raporunun degerlendirilmesi

Uygulama asamasinda gergeklestirilen siireclerden her biri, belirli denetim kriterleriyle ve

denetim alaniyla baglantilidir.

II1. Raporlama

Denetimin uygulama asamasindan sonra denetim ekibi denetim raporunu hazirlar.

Performans denetimi sonucu hazirlanan denetim raporunda;

Performans denetiminin amag, dayanak, kapsam ve yontemine,
Genel degerlendirmeye,

Denetim bulgularina,

Izleme sonuglarina,

Eklere,

yer verilir.

IV. izleme

Denetim sonuglarinin izlenmesi, Sayistay raporlarinin TBMM’de goriisiilmesinden sonra;

denetim raporlarinda belirtilen bulgulara iligkin 6nerilerin denetlenen idare tarafindan ne dlgiide

yerine getirildiginin degerlendirilmesi amactyla yapilir.

Izleme asamasiin, denetimi yiiriiten denetim ekibince yerine getirilmesi esas olmakla

birlikte, gerektiginde farkli denetgilerin de bu faaliyeti yliriitmesi miimkiindiir.




Performans Denetimi Zaman Plam

Ozet

Performans denetiminin yiiriitiillmesine iliskin 6nerilen takvim Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Performans denetimi siirecleri ve zaman plam
Denetim asamas1 | Denetim kriteri Denetim kapsam Zaman plam
Planlama Haziran
¢ Mevcudiyet
Uygule}ma o Zamanlilik Stratejik plan
(Stratejik Plan e Sunum " il
ve Performans . lgililik Performans programi Temmuz — Eylii
Programi) + Olgiilebilirlik
+ lyi tamimlanma
Uygulama
(Faaliyet . .
sonuglarmin * Giivenilirlik S.egllerll ven kayit Eyliil — Subat
Olciilmesi ve sistemiert
degerlendirilmesi)
*  Mevcudiyet
o Zamanlilik Subat
Uygulama " Sunum Faaliyet raporu (i1 6zel idareleri icin Mart
(Faaliyet Raporu) o Tutarlilik lediveler ici ¢! ’
- Dogrulanabilirlik Belediyeler i¢in Nisan)
+  Gegerlilik/ Tkna edicilik.
Mart
Raporlama (Il 6zel idareleri igin Nisan,
Belediyeler i¢cin Mayis)
izleme

Denetimin yiiriitiilmesine iliskin sunulan zaman plani fikir verme amacli olup; denetim

ekibinin kapasitesine ve is planina gore degisiklik gosterebilir. Ayni1 denetim yili i¢inde ayni
denetim ekibi tarafindan birden fazla idarenin denetim kapsamina alinmasi durumunda zaman

plani buna uygun sekilde degistirilebilir.







1. PLANLAMA

Planlama, denetim i¢in ag¢ik ve makul hedefler belirlenmesini, ger¢ek¢i bir denetim yaklagimi

olusturulmasini ve kaynaklarin tespit edilmesini gerektirmektedir.
Denetimin planlanmas1 agamasinda takip edilmesi gereken adimlar sunlardir:
1. Denetim ekibinin olusturulmasi,
2. Denetlenecek idareyle iletisim kurulmasi,
3. Denetlenecek idarenin taninmasi,

4. Idarenin genel performans ydnetimi hakkinda bilgi edinilmesi,
5. Denetim planinin hazirlanmasi.

Diizenlilik denetimi ile performans denetiminin birlikte yapilmasi halinde 1, 2 ve 3 {incii
adimlar diizenlilik denetimine paralel ytiriitiilecektir. Performans denetimleri diizenlilik denetimleri
ile paralel yirtitiileceginden planlama, diizenlilik denetiminin planlamasi ile es zamanlt yapilir.
Performans denetiminin diizenlilik denetiminden bagimsiz yiiriitiilmesi halinde tiim asamalar

uygulanir.
1.1 Denetim EKibinin Olusturulmasi

Performans denetiminin ekip temelinde yiiriitiilmesi esastir. Ekip baskani performans
denetiminin tiim ekip tarafindan rehberde belirtilen metodolojiye uygun sekilde yapilmasini ve

performans denetimine yeterli zaman ayrilmasini saglar.
1.2 Denetlenecek idareyle iletisim Kurulmasi

Denetlenen kamu idaresine denetimin kapsami ve siiresi hakkinda bir gorev yazisi ile bilgi
verilir. Idareyle yapilan ilk toplantida performans denetiminin amaci, metodolojisi ve siiregleri

hakkinda bilgi verilir.

Bu asamada, performans bilgisinin iiretilmesi ve raporlanmasi ile gorevli birim ve kisiler
tespit edilir. Performans denetimi yliriitiiliirken irtibata gegilmesi gerekli kisilerin isimleri ve

iletisim bilgileri idareden temin edilerek denetim planina eklenir.
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1.3 Denetlenecek idarenin Taninmasi

Idarenin taninmasi, denetimin ve is programinin yapilmasi i¢in gerekli ve énemli bir asamadur.
Denetimin planlamasina idarenin taninmasi ile baslanmasi denetimin yiiriitiilmesi siirecinde

kolaylik saglayacaktir.

Idarenin taninmasi asamasinda, idareye ait belgelerin incelenmesine baslamadan once
performans esasl biitceleme sistemine iliskin asagidaki dokiimanlarin gézden gegirilmesi faydali

olur:
* 5018 sayil1 Kanun,
« Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik,
 Kamu Idarelerinde Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda Y énetmelik,
« Kamu Idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu,
* Performans Programi Hazirlama Rehberi,
Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Y énetmelik,

« Tlgili diger diizenlemeler.

Bir idarenin performans denetiminin yapilabilmesi i¢in, o idarenin gergeklestirdigi faaliyet
ve projeler ile gérev alaninin taninmasi gerekir. idarenin taninmas1 asamasinda izlenmesi gereken

adimlar sunlardir:
- Idarenin yasal ¢ercevesinin arastirilmast,
- Idarenin &rgiit semas: ve orgiitsel yapist hakkinda bilgi edinilmesi,

- Idarenin grev yaptig1 gevrenin ve faaliyetlerinin ilgilendirdigi kisilerin (idareden hizmet
alanlarin ve diger paydaslarin) taninmasi,

- Idarenin biitgesi, gelirleri, giderleri ve kaynaklarinin incelenmesi,
- lIdarenin (varsa) eylem plani,
- Idarenin kullandig1 temel kontrol sistemlerinin incelenmesi,

- Kontrol riskleri de dahil olmak lizere idarenin karsi karsiya oldugu temel risklerin
arastirilmasi,

- Idarenin eksik ve zayif yonleri hakkinda bilgi edinilmesi,

- Gerekli goriilecek diger hususlar.
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Bu asamada elde edilen bilgi ve veriler denetimin yiiriitiilmesi asamasinda denetim ekibi

tarafindan kullanilir.

Denetim ekibi, idarenin taninmasi asamasinda ihtiya¢ duyacagi bilgiyi genel politika ve
plan belgelerinden baslayarak, ilgili mevzuat, resmi istatistikler ya da uzman goriisleri gibi dolayli
kaynaklardan elde edebilecegi gibi, dogrudan kurumun kendi veri kaynaklarindan (stratejik plan,
faaliyet raporu, Orgiit semalar1, kurum i¢i rehber ve el kitaplari, yoneticilerle yapilan goriismeler,
vb.) da elde edebilir. Bunlara ek olarak, 6nceki denetim raporlarindaki 6nerilerin ve bu Onerilere

yonelik olarak idarenin attig1 adimlarin gézden gegirilmesi de faydali olabilir.

Denetlenecek idarenin taninmasi ¢alismalar1 sonucunda elde edilen ve kurumun genel
performans yonetimi sistemi ile performans esash biitceleme sistemi uygulamasina iliskin bilgiler
raporun ‘Genel Degerlendirme’ boliimii basligi altinda 6zetlenir. Performans denetiminin diizenlilik
denetimi ile birlikte yiiriitiildiigli durumlarda bu bilgilerin diizenlilik denetimi raporunda yer alan

kuruma iligkin bilgiler ile tekrar niteligi tasimamasina dikkat edilir.
1.4 idarenin Genel Performans Yénetimi Hakkinda Bilgi Edinilmesi

Genel performans yonetimi sistemi; performans bilgisinin yonetimi ve raporlanmasina iliskin

idareye ait i¢ politikalari, yapilari ve siiregleri ifade eder.

Idareler, 5018 sayili Kanun geregince hazirlayacaklar1 faaliyet raporlarinda sunulacak
verilerin kalitesinden sorumludur. En genel anlamda kaydedilen verilerin giivenilir ve kullanilabilir
olmasini ifade eden veri kalitesi, tam, dogru ve gecerli verilerin iiretilmesi i¢in kullanilan arag
ve siireglerin tamami olarak da anlasilabilir. Genel performans yonetimi sisteminin incelenmesi

asagidaki nedenlerle gereklidir:

e Performans bilgisinin kullanimi ve kontroliine iliskin idarenin genel tutum ve farkindaligi

hakkinda bilgi edinilmesini saglar.

e Genel performans yonetimi sistemindeki zafiyetlerin tespit edilmesi performans bilgisinin

kalitesindeki eksiklikleri agiklayabilir.

Ornegin, performans bilgisinin iiretilmesine iliskin kurum ici diizenlemelerin olmamast,
performans programi veya faaliyet raporlarinin zamaninda hazirlanmamasina neden olabilir. Bu
durumda performans yonetimi sistemindeki zafiyetler, zamanlilik kriterinin yerine getirilmemis

olmasinin sebebi olarak gosterilebilir.

Performans hedeflerinin hazirlanmast ile ilgili idare politikasinin yetersiz olmasi; performans
bilgisinin izlenmesi agisindan kamu idaresinin strateji birimi ile uygulayici birimleri arasinda

koordinasyon eksikligine ve performans bilgisinin tutarli olmamasina sebep olabilir.
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Sonug olarak; kamu idaresi, faaliyet raporunda gercek performansi raporlayamayabilir. Bu
durumda, denetim ekibi tutarlilik ve dogrulanabilirlik kriterlerinin saglanamamasinin sebebi olarak

idarenin performans yonetimi sistemindeki zafiyetleri gosterebilir.

¢ Genel performans yonetimi sisteminin incelenmesiyle veri kalitesine yonelik belli risklerin

tespit edilmesi miimkiin olabilir.

Ornegin bazi riskler; personelin yer degistirmesi, yeni bilgi teknolojileri (BT) sistemlerinin
uygulamaya konulmasi veya performans gostergelerinde degisiklik yapilmasi gibi, daha genel

nitelikli olabilir. Bu tiir riskler genel performans yonetimi sisteminin incelenmesi ile ortaya cikar.
¢ Belli alanlardaki kontrollerin kurumsal diizeyde degerlendirilmesine olanak tanir.

Ornegin; veri kalitesi yonetimine yonelik kurumsal diizenlemeler, ¢iktilarm ve kalite
kontrollerinin {ist yonetimce izlenmesi ve faaliyet raporlarinda raporlanan bilgilerin derlenmesi ve
sunumunun kontrol edilmesi kurumsal diizeyde gerceklestirilen bir performans yonetimi sisteminin

incelenmesi ile ortaya ¢ikarilabilir.

Genel performans yonetimine iliskin inceleme calismasi, hem kilit personelle goriisme
yapilmasini, hem de ilgili materyallerin (diger denetimlerden elde edilen materyaller dahil)

incelenmesini gerektirir. Bu ¢calismay1 yaparken denetlenen idare yonetiminin;
e Veri kalitesinin 6nemini personele bildirdigine,
e Veri kalitesinin yonetimi i¢in agik gorev ve sorumluluklar tayin ettigine,
¢ Performans bilgisini iireten sistemlerden ¢ikan sonuglari gézden gecirdigine,
dair kanit aranir.

Bu caligmanin sonunda denetim ekibi, performans yonetim sistemini etkileyebilecek genel
riskleri ve bunlara iligskin kontrol faaliyetlerini belirler. Buriskler ve elde edilen diger bulgular, Form
2 araciligiyla kaydedilir. Ayrica Form 2’deki sorular denetim siiresince denetim ekibi tarafindan
degerlendirilir, gerekirse denetim sonunda bulgular glincellenir. Form 2’nin doldurulmasi denetimin
uygulama asamasinda gergeklestirilecek denetim prosediirlerinin derinliginin ve kapsaminin
belirlenmesinde yol gosterici olacaktir. Kamu idaresinin uygulamakta oldugu genel performans
yOnetimi sisteminin anlagilmasi denetim planinin hazirlanmasi igin ihtiya¢ duyulacak bilgilerin

elde edilmesini saglayacaktir.
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1.5 Denetim Planinin Hazirlanmasi

Planlama asamasinda denetimin ne zaman baglayacagi, ne zaman tamamlanacagi, ilgili
denetgilerin sorumluluk alanlar1 gibi hususlarda detayli bilgi iceren bir denetim plant hazirlanir
(Ek-IT). Denetimin yiiriitiilmesi siirecinde denetgilere yol gosterici olmasi ve islerin diizenli sekilde

devam edebilmesi i¢in bu siire¢ 6nem teskil eder.

Denetim planinin hazirlanmas: ekip baskanimnin sorumlulugundadir. Planda belirlenmesi
gereken en 6nemli husus denetimin stiresidir. Denetim ekibi, denetime ne zaman baslanilacagini
ve ongoriilemeyen bir gecikme olmadigi takdirde denetimin ne zaman tamamlanacagini planlama
asamasinda belirler ve denetlenen idareye de bildirir. Denetim siiresi, denetlenen kamu idaresine,
denetim konusuna ve denetim ekibine gore farklilik gdsterebilir. Siireyi bu 6lciitleri de dikkate
alarak belirlemek ekip bagskaninin yetkisinde ve sorumlulugundadir. Ancak bu siirenin hesabinda
6085 sayili Kanun geregince raporlamaya iliskin olarak belirlenmis siireler mutlaka géz oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica denetim planinin hazirlanmasi ve is bdliimiiniin yapilmasi sirasinda

denetimin bazi siireclerinin daha detayli ¢alisma gerektirebilecegi de dikkate alinmalidir.

Denetim planinda, denetim siiresince izlenecek asamalar ve bu agsamalarda gercgeklestirilecek
faaliyetlerden sorumlu olacak denetgiler belirtilir. Ekip liyeleri arasinda is boliimiiniin yapilmasi
ekip baskaninin sorumlulugundadir. Ekip bagkani, denetim planin1 hazirladiktan sonra goriis ve
onerilerini almak iizere grup baskanina sunar. Grup basgkani, gerekli gordiigii takdirde denetim
ekibi ile toplant1 diizenleyerek Onerilerini denetim ekibi ve ekip baskani ile miizakere edebilir.

Grup baskaninin goriisii alindiktan sonra performans denetimi plani onay i¢in Bagkanliga sunulur.

Sayistay Denetim Yonetmeligi- Madde 21:

Denetimin planlamasi ¢alismalari sonunda denetim rehberine gore hazirlanan denetim plani, goriis ve
onerileri alinmak tizere grup baskanina sunulur.

Baskanlik onayima sunulacak denetim planinda, ilgili kamu idaresinde yapilacak denetimler de dahil
olmak iizere denetimlere iligkin ¢alisma takvimi, gorevli denetgiler ve sorumluluk alanlari gosterilir.

Gerekli goriilen hallerde performans denetimi plani, diizenlilik denetimi planindan ayri
sekilde onaya sunulabilir. Bu durumda performans denetimi planinin onaylanmasin1 miiteakip

denetime baslanir.
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2. UYGULAMA

Denetim planimin Bagkanlik¢a onaylanmasinin ardindan denetimin uygulama asamasi

baglar. Performans denetiminin uygulama agamasi dort temel siirecten olusur:
- Stratejik planin degerlendirilmesi,
- Performans programinin degerlendirilmesi,
- Faaliyet sonuglariin ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi,
- Faaliyet raporlarinin degerlendirilmesi.

Asagidaki boliimlerde her bir siirecte uygulanacak kriterlere detayli olarak yer verilmistir.
Stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulacagindan
kriterler tekrar etmektedir.

2.1 Stratejik Planin Degerlendirilmesi

Bu agamada, stratejik plan asagida yer alan kriterlere gore degerlendirilir.

Stratejik Plan Degerlendirme Kriterleri

Mevcudiyet: Stratejik planin yayimlanmis olmasi.

Zamanhhk: Stratejik planin yasal siireler igerisinde hazirlanmasi.

Sunum: Stratejik planin sekil ve igeriginin ilgili mevzuata uygun olarak hazirlanmasi.

Tlgililik: Amaclar ve hedefler arasinda mantiksal baglant: olmas.

Olciilebilirlik: Hedeflerin veya gostergelerin &lgiilebilir olmasi.

Iyi tammlanma: Hedeflerin a1k ve net bir taniminin olmas.

Stratejik plana iliskin degerlendirme ayni stratejik plan donemi i¢in sadece bir defa yapilir.

Stratejik plan doneminin sonunda ise stratejik planin 5 yillik gerceklesmesine iliskin genel
bir degerlendirme yapilir. Bu kapsamda ge¢mis yillara ait denetim raporlar1 da dikkate alinarak
uygulama sonuglar1 raporlanir. Ornegin, stratejik planin uygulandigi bes yillik dénemin sonunda
ilgili planda belirlenen hedef ve gostergelerin gerceklestirilip gergeklestirilmedigi, belirlenen
faaliyetlerin uygulanip uygulanmadigi ve bes yillik donem i¢in planlanan biit¢e hedefleri ve biitce

ger¢eklesmeleri hakkinda raporlama yapilir.

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 7
nci maddesi geregince stratejik planda degisiklik yapilmasi halinde degerlendirme yeni plan i¢in
tekrar yapilir.
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2.1.1 Mevcudiyet

5018 sayil1 Kanunun 9 uncu maddesine gore;

“Kamu idareleri kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ergevesinde
gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve oOlgiilebilir hedefler saptamak,

performanslarint dnceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda oOlgmek ve bu siirecin izleme ve

degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.”

5018 sayil1 Kanuna ilaveten 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediye
Kanunu uyarinca 50.000°den fazla niifusa sahip tiim belediyelerin stratejik plan hazirlamasi
gerekmektedir. 5302 say1li 11 Ozel idaresi Kanunu ile il 6zel idarelerine de stratejik plan hazirlama

zorunlulugu getirilmistir.

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

uyarinca agagidaki kamu kurumlari, stratejik plan hazirlamaktan muaf tutulmustur:
* Milli Savunma Bakanligi,
* Digigleri Bakanligi,
* Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi,
« Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarlig1,
+ Jandarma Genel Komutanligi,
* Sahil Giivenlik Komutanligi.

Ayrica diizenleyici ve denetleyici kurumlar 5018 sayili Kanunun 9 uncu maddesine tabi

olmadiklarindan stratejik plan hazirlama yiikiimliliiglinden muaftir.

Denetim ekibi, denetlenen idarenin stratejik plan hazirlayip hazirlamadigini gézden gegirir ve
Form 3’te yer alan sorulardan yararlanarak degerlendirmelerine ve bulgularina denetim raporunda

yer verir.
2.1.2 Zamanhlik

Kamu idarelerinin stratejik planlarini ilgili mevzuatta ongoriilen siirelerde hazirlayip
hazirlamadiklar1 degerlendirilir ve Form 3’te yer alan ilgili sorulardan yararlanilarak

degerlendirmelere ve bulgulara denetim raporunda yer verilir.
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2.1.3 Sunum

Kalkinma Bakanliginin hazirladign “Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu”,
stratejik planlama siireci ve stratejik planlarin kapsami ve igerigine iliskin genel bir ¢cergeve sunar.

Kamu idarelerinin bu Kilavuzda belirtilen genel yap1 ve temel ilkelere riayet etmesi beklenir.

Stratejik Planlama Kilavuzunun 5D, 5E ve SF boliimleri amag, hedef ve gostergelerin
olusturulmasiyla ilgilidir. Denetim ekibi kamu idaresinin amag, hedef ve gostergelerinin sunum
acisindan ilgili kilavuzda her biri igin belirlenen kriterlere uygunlugunu degerlendirir ve
bulgularina denetim raporunda yer verir. Stratejik planin sunum kriterine gore sekil ve icerik
olarak degerlendirilmesinde Form 3’ten yararlanilir. Ayrica stratejik planin sunum kriterine gore
degerlendirilmesinde idare tarafindan belirlenen misyonun kurulus amaciyla ve stratejik amag ve
hedeflerin Tablo 3’te belirtilen ulusal politika ve plan belgeleriyle uyumlu olup olmadigi, idarenin
amag, hedef ve faaliyetlerini belirlerken kurulus kanunlarini, yetki ve sorumluluklarini g6z dniinde

bulundurup bulundurmadigi dikkate alinarak degerlendirmelere ve bulgulara raporda yer verilir.

Tablo 3: Ulusal ve Kurumsal Plan Belgeleri
Ulusal Politika ve Plan Belgeleri Kurumsal Planlar
» Kalkinma Plant » Kurum Stratejik Plani
» Sektorel ve Tematik Planlar * Amag ve Hedefler
» Bolgesel Planlar * Stratejiler
« Orta Vadeli Program  Kaynak ve Harcama Cercevesi
* Orta Vadeli Mali Plan * Eylem Plam
 Uluslararasi Taahhiitler (Ulusal Plan, vb.)

2.1.4 Ilgililik

Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzuna gére hedeflerin, amaglar ile ilgili olmasi
gerekmektedir. Denetlenen idarenin stratejik planinda yer alan hedefler ilgililik kriterine gore
degerlendirilir. ilgililik kriterine gore yapilan degerlendirme sonucu ilgili olmadig tespit edilen

hedefler, bir sonraki asama olan 6l¢iilebilirlik kriterine gore degerlendirmeye tabi tutulmaz.

Stratejik planda yer alan hedeflerin amagla ilgisiz oldugunun tespit edilmesi halinde,
performans programlarinda bu hedefe iliskin performans hedefleri ve gostergeleri herhangi bir

degerlendirmeye tabi tutulmaz. Bu durum yili denetim raporlarinda belirtilir.

Hedefin amagla ilgisiz oldugu tespiti, performans denetimi agamalarini sona erdireceginden

bu tespitin yapilmasi sirasinda kalite kontrol siirecleri titizlikle yerine getirilmelidir.

Denetim ekibi stratejik planda yer alan hedefleri ilgililik kriterine gore degerlendirdikten

sonra Form 4’ten yararlanarak degerlendirme ve bulgularina raporda yer verir.
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Tablo 4’te farkli kamu idarelerinin stratejik planlarinda yer alan hedeflerinin ilgililik kriteri

temelinde degerlendirilmesine iligskin 6rnekler sunulmustur.

Tablo 4: Tlgililik Kriteri Degerlendirmesi

Amac Hedef Tlgililik Degerlendirmesi

Sosyal giivenlik sisteminde gelir ve lgili

gider arasindaki farka azaltmak Kayitdist istihdami azaltmak Hedef amacin gerceklesmesine hizmet
etmektedir.
T T IRTRTIN I ligili
Egitimin niteligini artirarak nitelikli | Nitelikli 6grencileri . .
. .o Hedef amacin ger¢eklesmesine hizmet
mezunlar vermek iniversitemize ¢ekmek ctmektedir

Igili degil
Hedef amacin ger¢eklesmesine hizmet
etmemektedir. Hedefin amagcla ilgisi

Tasinmazlardan alinacak

Belediye altyap1 hizmetlerinin kira tutarlarmi rayic bedele

kalitesini stirekli gelistirmek

gikarmak kurulamamustir.
Ilgili degil
Yargi bagimsizligini giiglendirmek Yargi siireglerini hizlandirmak | Hedef amacin ger¢eklesmesine hizmet

etmemektedir.

2.1.5 Olciilebilirlik

Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu, hedefleri amagclarin gerceklestirilebilmesine
yonelik spesifik ve dlgiilebilir alt amaglar olarak tanimlamistir. Yine aynm1 Kilavuzda hedeflerin
olgiilebilir olarak ifade edilemedigi hallerde hedefe yonelik performans gdstergelerine yer verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla hedefin 6l¢iilebilir olarak belirlendigi durumlarda performans
gostergesi belirlenmeyebilir. Ancak hedefin 6lgiilebilir olmadig: hallerde performans gostergesi
aracilifiyla dlgtilebilir hale getirilmesi zorunludur.

Denetlenen idarenin stratejik planinda yer alan hedefler ve varsa performans gostergeleri
olciilebilirlik kriterine gore degerlendirilir. Ilgililik kriterine gore yapilan degerlendirme sonucu
ilgili olmadig tespit edilen hedefler i¢in Olciilebilirlik degerlendirmesi yapilmaz. Denetim ekibi
stratejik planda yer alan hedefleri dlciilebilirlik kriterine gore degerlendirdikten sonra Form 4’ten

yararlanarak degerlendirme ve bulgularina raporda yer verir.
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Tablo 5’te farkli kamu idarelerinin stratejik planlarinda yer alan hedeflerinin 6l¢iilebilirlik

kriteri temelinde degerlendirilmesine iliskin bir 6rnek sunulmustur.

Tablo 5: Olgiilebilirlik Kriteri Degerlendirmesi

Hedef

Performans Gostergesi

Olgiilebilirlik Degerlendirmesi

Kayitdist istihdam oranini bir
onceki yila gore %2 azaltmak

Performans gostergesi
belirlenmemistir

Olciilebilir
Hedef dlgtilebilir oldugundan
performans gostergesi belirlenmemis

olmasinin sakincasi yoktur.

Universitenin arastirma Akredite olan laboratuvar sayisi (5)

altyapisini gelistirmek ve etkin Olciilebilir
adet

kullanmak

Doktora egitiminin niteligini Doktora derslerinin kalitesindeki OIgylebzll.r degildir e o
Kalitedeki artisin nasil dlgiilecegi

artirmak artis . S
belirlenmemisgtir.

Imar denetimlerini Imarla ilgili sikayetlerin igeriginin OZC iilebilir degildir

etkinlestirmek degismesi Gosterge say1 veya orant
belirtilmemistir.

2.1.6 Iyi Tanimlanma

Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzuna gére hedeflerin yeterince agik ve anlagilir
olmasi gerekmektedir. “Iyi tanimlanma” kriteri, net ve anlasilabilir hedefler hazirlama gerekliligi
ile ilgilidir. Yani idareler, neyi basarmak istediklerini agik¢a tanimlamalidir. Gostergelerin iyi
tanimlanmamis olmasi, kamu idarelerinin hedeflere yonelik basariy1 yanlis raporlamasi riskini
dogurur. Bu riskin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kamu idarelerinin hedeflerini acik ve anlasilir

sekilde belirlemeleri esastir.

Denetlenen idarenin stratejik planinda yer alan hedefler ve varsa gostergeler iyi tanimlanma
kriterine gore degerlendirilir. Olgiilebilirlik kriterine gore yapilan degerlendirme sonucu dlciilebilir
olmadig: tespit edilen hedefler iyi tanimlanma kriterine gore degerlendirmeye tabi tutulmaz. Bu

degerlendirme belge incelemenin yani sira kurumla goriigme yontemi kullanilarak yapilir.

Denetlenen kamu idaresi ile yapilan goriismeler neticesinde hedef veya gostergelerin
idare tarafindan baska bir belgede anlasilir sekilde tanimlandigi tespit edilebilir. Denetim ekibi
stratejik planda yer alan hedefleri ve varsa gostergeleri belge inceleme ve goriisme yontemleriyle
1yi tanimlanma kriterine gore degerlendirdikten sonra Form 4’ten yararlanarak degerlendirme ve

bulgularina raporda yer verir.
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Tablo 6’da hedeflerin iyi tanimlanma kriteri temelinde degerlendirilmesine iliskin bir 6rnek

sunulmustur.

Tablo 6: Iyi Tammlanma Kriteri Degerlendirmesi

Hedef

Performans Gostergesi

Iyi Tammlanma Degerlendirmesi

Sigorta prim gelirlerinin ve primlere
iliskin tiim alacaklarin tahsilatinin
artirtlmasi

fcra tahsilat tutarinda 6nceki yila
gore %1 artis

Iyi tanimlanmus

harcamalarinin etkin ve verimli
hale getirilmesi

Kamu kaynaklarinin etkin | Yapilan diizenleme sayisi Performans gostergesi stratejik planda

kullanilmasini saglamak iyi tantmlanmamustir.
Ancak kurumla yapilan goriismeler
sonucunda diizenlemeler ile hangi
belgelerin ifade edildiginin eylem
planinda  belirlendigi  goriilmustiir.
Bu nedenle hedef ve gosterge iyi
tanimlanmis olarak degerlendirilmistir.

Saglik  hizmetlerine  erisimin | Kisi basina ddenen ila¢ harcama | Iyi tanimlanmans

artirtlmasit ve hizmet kalitesinin | tutarinin bir onceki yila gore

yiikseltilmesi  saglanarak saglik | degisim orani Kurumla yapilan goriismeler

neticesinde oranin hesabinda dikkate
almacak kisilerin 1iyi tanimlanmadigi
goriilmiistiir. Bu kisilerin sadece ilag
alanlar1 mi1, yoksa tiim sigortalilart mi1
kapsadig1 belirlenmemistir.

Nitelikli 6grencileri {iniversitemize
¢cekmek

Universite  giris  smavinda
dereceye giren oOgrencilerden
iiniversitemize kayit

yaptiranlarin sayisi

Iyi tanimlanmans

Universite giris smavinda dereceye
girmekle kastedilen derecenin ne oldugu
belirlenmemistir.

2.2 Performans Programinin Degerlendirilmesi

Performans programi degerlendirilmesinde kullanilacak kriterler asagida yer almaktadir.

Performans Program Degerlendirme Kriterleri

Mevcudiyet: Performans programinin yayimlanmis olmasi.

Zamanhhk: Performans programinin yasal siireler igerisinde hazirlanmasi.

Sunum: Performans programinin sekil ve igeriginin ilgili mevzuata uygun olarak hazirlanmasi.

Tigililik: Performans hedeflerinin hedefle, performans gostergelerinin de performans hedefleriyle ilgili olmasi.

Olciilebilirlik: Performans hedeflerinin veya gostergelerin dliilebilir olmasi.

Iyi tanimlanma: Performans hedeflerinin agik ve net bir taniminin olmas.
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Uygulama

2.2.1 Mevcudiyet

5018 sayil1 Kanunun 9 uncu maddesine gore;

Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in biitgeleri ile program

ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarmna, yillik amag ve hedefleri ile performans gdstergelerine

dayandirmak zorundadirlar.

Denetlenen idarenin performans programi hazirlayip hazirlamadigi gézden gegcirilir. Form
5’ten yararlanilarak degerlendirme ve bulgulara denetim raporunda yer verilir.

2.2.2 Zamanlhlk

Performans Programi Hazirlama Rehberine gore; merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri hazirladiklar1 performans programlarini biitce teklifleri ile birlikte, Maliye Bakanligina
ve Kalkinma Bakanligina gonderirler. Sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idareler ile ilgili
diizenleme ise Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda Ydnetmelikte

yer almaktadir.

Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idarelerin, Merkezi Yonetim Biitce Kanunuyla
belirlenen biitce biiyiikliklerine gore nihai hali verilen performans programlari Bakanliklarda Bakan; diger
idarelerde ise ilgili Bakan veya iist yonetici tarafindan Ocak ay1 i¢inde kamuoyuna aciklanir.

Sosyal giivenlik kurumlari ve mabhalli idarelerin performans programlari, iist yoneticileri tarafindan
biitce teklifleri ile birlikte ilgili mevzuatinda belirlenen tarihte yetkili organlara sunulur. Bu kurum ve idarelerin
yetkili organlarinda kesinlesen biit¢e biyiikliiklerine gore revize edilen performans programlari, sosyal giivenlik
kurumlarinda ilgili Bakan veya iist yonetici; mahalli idarelerde ise iist yoneticiler tarafindan Ocak ay1 icinde
kamuoyuna agiklanir.

Denetlenen kamu idaresinin performans programini zamaninda hazirlayip hazirlamadigi
degerlendirilir. Form 5’ten yararlanilarak yapilan degerlendirme ve bulgulara denetim raporunda

yer verilir.
2.2.3 Sunum

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Yonetmelik ve
Performans Programi Hazirlama Rehberi, performans programlarinin kapsam ve igerigine iliskin
genel bir cergeve sunar. Kamu idarelerinin bu Ydnetmelik ve Rehberde ortaya konan genel yapi,

stire¢ ve temel ilkelere riayet etmesi beklenir.

Performans Programi1 Hazirlama Rehberinin Ek kismi, performans programinin formatim
belirlemektedir. Buna gore idarelerin amaglari, hedefleri, performans gostergeleri ve faaliyetlerini,
kaynaklar ile iligkilendiren bir tablo hazirlanmasi gerekmektedir. Denetim sirasinda, kamu

idarelerinin Performans Programi Hazirlama Rehberinde yer alan Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’iin,
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Form 5’ten yararlanilarak uygun sekilde hazirlanip hazirlanmadigi degerlendirilir.

Sekil 1’de de goriilecegi lizere idarelerin amaglarint harcama birimleri ve performans
hedefleriyle iliskilendirmeleri, bu hedefler i¢in de faaliyetler belirleyerek bu faaliyetlerin
maliyetlerini tespit etmeleri gerekmektedir. Faaliyet/proje maliyetlerinin s6z konusu rehbere
uygun sekilde tespit edilip edilmedigi ve kurum biitgesinin ne Ol¢lide performans hedefleriyle

iliskilendirildigi degerlendirilir.

Sekil 1: Stratejik Plan, Performans Programi ve Biitce iliskisi

___ Performans ¢ L, Faaliyet / Proje —
Hedefi 1.1.1
Harcama — Performans — Maliyet
Birimi A | Hedefi 1.1.2 - Faaliyet / Proje ==
___ Stratejik _ Performans
Hedef 1.1 Hedefi 1.1.3 <> Faaliyet/Proje =]
Harcama
BirimiB | Performans — Maliyet
Stratejik el LI <> Faaliyst  Proje = BUTGE
Amag1 = ____ Performans . L
Harcama Hedefi 1.2.1 < Faaliyet/Proje
Birimi C ~ |  Performans — Maliyet
Stratejik — Hedefi 1.2.2 <=> Faaliyet / Proje __|
~ Hedef1.2 — :  —
Harcama ::::fri";a;g <> Faaliyet / Proje
BirimiD = | - — Maliyet
Perf
— sz:frirr;.a; i <> Faaliyet / Proje —
Stratejik Plan Performans Programi Bitce
2.2.4 Ilgililik

llgililik degerlendirmesi yapilmadan 6nce performans hedeflerinin ¢ikt1 veya sonug odakli
olup olmadig1 degerlendirilir. Performans Programi1 Hazirlama Rehberine gére kamu idarelerinin

performans hedefleri ya ¢iktilara ya da sonuglara odakli olmalidir.

Cikt1: idare tarafindan iiretilen mal veya hizmetler

Sonug: Idare tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin bireyler ve toplum iizerindeki etkisi

Performans hedeflerinin ¢ikt1 veya sonug¢ odakli olup olmadig1 degerlendirmesi yapildiktan
sonra:

- Ciktiveyasonug odakliolarak belirlenen performans hedefleriiginilgililik degerlendirmesine
devam edilir.

- Girdi veya faaliyet odakli belirlenen performans hedefleri i¢in ise ilgililik degerlendirmesi
yapilmaz ve degerlendirme yapilmadigi raporlanir.
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Uygulama

Ilgililik, iki asamada degerlendirilir:

» Performans hedefinin hedefle ilgililigi,
* Gostergenin performans hedefi ile ilgililigi.
= Performans Hedefinin Ilgililigi

Kamu Idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu ve Performans Programi Hazirlama Rehberine
gore idarelerin belirledikleri performans hedeflerinin stratejik planlarindaki hedeflerle ilgili olmas1
gerekmektedir. Hedefler stratejik planda yer alan amaclar1 ger¢eklestirmeye, performans hedefleri

de hedefleri gerceklestirmeye yonelik olarak belirlenmis olmalidir.

Performans hedefinin ilgililigine yonelik degerlendirmeye iliskin 6rnek asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 7: Ilgililik Kriteri Degerlendirmesi (Performans Hedefinin Tlgililigi)
Hedef Performans Hedefi ilgililik Degerlendirmesi
Yol giivenliginin artirtlmasi Yol giivenliginin artirtlmast Performans hedefi ¢ikt1 ya da sonug
amaciyla ¢alisma gezisi odakli olmadig, girdi odakli oldugu
diizenlemek icin ilgililik degerlendirmesine tabi
tutulmamistir.
Stratejik yonetimi, insan Stratejik yonetimi, insan Performans hedefi sonug odaklidur.
kaynaklarini, teskilat yapisini ve kaynaklarini, teskilat yapisini ve Performans hedefi hedefle ayn1
kurumsal kiiltiiri gelistirmek kurumsal kiiltiiri gelistirmek belirlenmistir. Performans hedefi
ilgilidir.
Prim ve prime iliskin tim Sigorta prim gelirlerinin ve Performans hedefi sonug odaklidir.
alacaklarin tahsilat oranini artirmak | primlere iliskin tim alacaklarin Performans hedefi ilgilidir.
tahsilatinin artirilmast
Prim ve prime iligkin tim Kurum taginmazlarindan elde Performans hedefi ¢ikt1 odaklidir.
alacaklarin tahsilat oranini artirmak | edilen kira gelirlerinin tahsilat Ancak performans hedefi hedefle
oraninin artiritlmasi ilgili degil.

= Gastergelerin Ilgililigi

Performans Programi Hazirlama Rehberinde gosterge soyle tanimlanmaktadir:

Gosterge, kamu idarelerince performans hedeflerine ulagilip ulagilmadigini ya da ne kadar ulagildigini 6l¢mek,

izlemek ve degerlendirmek igin kullanilan ve sayisal olarak ifade edilen araglardir.

Bu tanimdan gostergenin, performans hedefi ile ilgili olmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Gostergenin performans hedefiyle ilgisinin kurulamadigi hallerde gostergenin ilgili olmadigi
bulgusuna raporda yer verilir. Bu asamada faaliyetler de ilgililik kriterine gore degerlendirilir.
Performans hedefiyle ve/veya performans gostergesiyle ilgisi kurulamayan faaliyetlere iliskin

bulgulara denetim raporunda yer verilir.
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Gostergenin hedefle ilgili olmasi kriterine gore degerlendirmeye iligkin bir 6rnek Tablo 8’de

yer almaktadir.

Tablo 8: ilgililik Kriteri Degerlendirmesi (Gostergenin ilgililigi)

Performans Hedefi

Performans Gostergesi

Tlgililik Degerlendirmesi

Kentsel doniisiim uygulamalarini Kentsel doniisiim ve gelisim Igili

etkinlestirmek alanlarinda ¢ok amacli proje sayist

Sigorta prim  gelirlerinin  ve | Icra tahsilat tutarinin bir 6nceki yila | fgili

primlere iliskin tiim alacaklarin | gore artis orani

tahsilatinin artirilmast

Kurum taginmazlarindan elde | Denetlenen isyeri sayisi Igili degil

edilen kira gelirlerinin tahsilat

oraninin artirilmasi

Ulasim altyapisini giiclendirmek Trafige cikan ozel arag sayisini | [gili degil

%10 azaltmak Trafige ¢ikan oOzel arag sayisinin

azaltilmast  ulagim altyapisinin
gliclenmesine hizmet etmemektedir.

Okullagsma oranini %10 artirmak Hazirlanan ders kitab1 sayist Igili degil

Ders kitabi sayis1 okullasma oraninin
artirilmasina hizmet etmemektedir.

Denetim ekibi, stratejik planda ve performans programinda yer alan performans hedef ve

gostergeleriniilgililik kriterine gére degerlendirdikten sonra Form 6’dan yararlanarak degerlendirme

ve bulgularina raporda yer verir.

2.2.5 Olciilebilirlik

Performans Programi Hazirlama Rehberinde:

Performans hedefleri, performans gostergeleri ile dl¢iilebilir olmalidir.

denilmektedir.

Ilgililik kriterine gore yapilan degerlendirme sonucu ilgili olmadig tespit edilen performans

hedefleri ve gostergeler Olctilebilirlik kriterine gore degerlendirmeye tabi tutulmaz.
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Tablo 9°da performans hedefi ve gostergelerinin Olgiilebilirlik kriteri temelinde

degerlendirilmesine iligkin bir 6rnek sunulmustur:

Tablo 9: Olgiilebilirlik Kriteri Degerlendirmesi

Performans Hedefi Performans Gostergesi Olciilebilirlik Degerlendirmesi
Spor tesis hizmetlerine Katilimcilarin spor tesislerinden Olgiilebilir
erisebilirligi %10 artirmak faydalandig: ticretsiz seans

sayisinda bir 6nceki yila gore artis
oranit (%...)

Sigorta prim gelirlerinin ve fcra tahsilat tutarmin bir 6nceki Olgiilebilir

primlere iligkin tiim alacaklarin yila gore artis orant (%...)

tahsilatinin artirilmast

Otoyollarda kar ve buzla Otoyol agimizda kar ve Olgiilebilir degildir. Basarmin dl¢iitii
miicadeleyi etkinlestirmek buzlanmanin iistesinden gelinmesi | belirlenmemistir.

konusunda basari elde edilecektir.

Kurum taginmazlarindan elde Kiralama isleminde gorev alan Olgiilebilir degil. Kisi sayisinin yeterli
edilen kira gelirlerinin tahsilat personel sayisinin yeterli olmasi olmasi hususu subjektiftir.
oraninin artirilmast

Denetim ekibi, performans programinda yer alan performans hedef ve gostergelerini
Olciilebilirlik kriterine gore degerlendirdikten sonra Form 6’dan yararlanarak degerlendirme ve

bulgularina raporda yer verir.
2.2.6 Iyi Tamimlanma

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Yonetmelige gore
performans programlarinda yer alan performans hedef ve gostergelerinin sade ve anlasilir olmasi

esastir.

“lyi tanimlanma” kriteri, net ve anlasilabilir performans hedef ve gdstergeleri hazirlama
gerekliligiileilgilidir. Yani idareler, neyi bagarmak istediklerini agik¢a tanimlamalidir. Gostergelerin
iyi tanimlanmamig olmasi, kamu idarelerinin hedeflere yonelik basarty1 yanlis raporlamasi riskini
dogurur. Buriskin ortadan kaldirilabilmesi i¢cin kamu idarelerinin performans hedef ve gdstergelerini

acik ve anlasilir sekilde belirlemeleri esastir.

Olgiilebilirlik kriterine gore yapilan degerlendirme sonucu dl¢iilebilir olmadig: tespit edilen

performans hedefleri ve gostergeler iyi tanimlanma kriterine gore degerlendirmeye tabi tutulmaz.

Iyi tanimlanma, iki 6zellikle ilgilidir:
Tammun icerigi: Gosterge yalnizca tek bir sekilde mi agiklanabiliyor?

Tanimin durumu: Tanim, kamu idaresinin diger bir dokiimaninda yazili hale getirilerek

resmilestirilmis mi?
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Performans bilgisinin iyi tanimlanma kriterine gore degerlendirilmesine iliskin 6rnek Tablo

10°da gosterilmektedir:

Tablo 10: iyi Tammlanma Kriteri Degerlendirmesi

Performans Hedefi Performans Gostergesi Iyi Tammlanma Degerlendirmesi
Spor tesis hizmetlerine erigebilirligi | Katilimcilarin spor tesislerinden | fyi tanimlanmustir:
%10 artirmak faydalandig1 {icretsiz  seans
sayisinda bir onceki yila gore
artig orani
Karayollarindan faydalanan | Vatandas memnuniyeti yiizdesi | [yi tamimlanmistir.
vatandaglarin memnuniyet diizeyini Kurumla yapilan goériismeler sonucunda
artirmak vatandas memnuniyetinin hangi anketle
Olciilecegi ve Ol¢lim sonuglarinin nasil
degerlendirileceginin belirlendigi

gOrlilmiistir. Bu nedenle performans
hedefi ve gostergesi iyi tanmimlanmis
olarak degerlendirilir.

Sehirdeki diizenli yasam alanlarmi | Tamamlanan diizenli yasam | Iyi tammlanmamistir:

artirmak alani sayisi Kurumla yapilan goriismeler
sonucunda diizenli yasam alan1 ile
neyin  kastedildiginin  belirlenmedigi
gOriilmiistiir. Diizenli yasam alani kavrami
park ve bahgeler anlamia gelebilecegi
gibi, sosyal konutlar1 da igeriyor olabilir.
Gosterge iyi tanimlanmamustir.

Denetim ekibi, performans programinda yer alan performans hedef ve gostergelerini iyi
tanimlanma kriterine gore degerlendirdikten sonra Form 6’dan yararlanarak degerlendirme ve

bulgularina raporda yer verir.

2.3 Faaliyet Sonuclarmin Olciilmesi ve Degerlendirilmesi

Sayistay tarafindan faaliyet sonuglarinin 6l¢tilmesi kurumlarin performans bilgisini tireten veri
kayit sistemlerinin degerlendirilmesi yoluyla yapilir. Sistem denetimini igeren bu degerlendirmenin
hedefi, kamu idarelerinin raporlanan verilerde 6nemli bir hata olmasi riskini azaltmak iizere yeterli

kontrol sistemleri kullanip kullanmadigin1 belirlemektir.

Veri kayit sistemlerinin degerlendirilmesi i¢in performans bilgisinin raporlanmis olmasi,
diger bir ifadeyle faaliyet raporunun yaymmlanmis olmasi sart degildir. Kamu idareleri i¢in
Stratejik Planlama Kilavuzuna gore faaliyet raporunun yayimlanmasindan once idarenin yil
boyunca gerceklestirdigi faaliyetleri diizenli olarak izlemesi ve hedefler temelinde performansini
Olciiyor olmasi gerekmektedir. Bu sebeple faaliyet raporunun yayimlanmasindan 6nce idarenin
faaliyet sonuclarinin 6l¢iilmesine yonelik bir sistem kurup kurmadiginin ve varsa bu sistemin

uygunlugunun degerlendirilmesi miimkiindiir.
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Uygulama

2.3.1 Performans Bilgisine Iliskin Veri Kayit Sistemlerinin Mevcudiyeti

Veri kayit sistemi bir performans hedefi veya gostergeye yonelik tiim performans bilgisinin
toplandig1, analiz edildigi ve tretildigi siirecin tamamidir. Herhangi bir performans hedefi veya
gostergeye iliskin ger¢eklesmenin 6l¢lilmesi ve raporlanabilmesi i¢in bu 6l¢limiin nasil yapilacaginin
belirlenmis olmas1 gerekir. Veri kayit sistemi performansin Ol¢iimiine yonelik belirlenmis bir
yazigma siireci olabilecegi gibi, ilgili gdstergeye yonelik gerceklesme sonuglarini gosteren detayl

bir bilisim programi da olabilir.

Ornegin, okul terk oramiyla ilgili bir hedefe iliskin gerceklesmenin &lgiilebilmesi icin
toplam 6grenci sayisi ile okulu terk eden 6grenci sayisina ihtiya¢ duyulacaktir. Bu bilgilerin nasil
toplanacagi, analiz edilecegi ve raporlanacagina iliskin olusturulan siireglerin tamami veri kayit
sistemi olarak adlandirilir. Veri kayit sistemine kaynak olusturan her bir unsur ise veri kaynagi
olarak tanimlanir. Okul terk orani ile ilgili hedef i¢in toplam 6grenci sayisi ve okulu terk eden
ogrenci sayist bilgileri veri kaynagi olarak adlandirilirken, okul terk orani ile ilgili nihai bilgiyi

iireten sistemin tamami veri kayit sistemi olarak adlandirilacaktir.

Veri kayit sistemi Bir gostergeye yonelik performans bilgisinin toplandigi, analiz edildigi ve firetildigi
siirecin tamamini ifade eder. Veri kayit sistemi, performans yonetimi sistemi uygulamasinin

sistematik olarak takip edilmesi ve raporlanmasini saglar.

Veri kaynagi Veri kayit sistemine bilgi saglayan her bir unsuru ifade eder.

Kurumlarin, faaliyet sonuglari hakkinda raporlama yaparken stratejik plan uygulamasinin
sistematik olarak takip edilmesini, uygulama sonuc¢larin amag ve hedeflere kiyasla 6l¢iilmesini
ve belirli periyodlarla raporlanmasini saglayan dnceden tanimlanmis bir izleme ve degerlendirme
sistemi kurmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle faaliyet sonuglarinin dl¢lilmesi asamasinda denetim
ekibi oncelikle stratejik planin ve performans programinin izleme ve degerlendirmesine yonelik

bir veri kayit sisteminin mevcut olup olmadigini degerlendirir.

Veri kayit sisteminin mevcudiyeti degerlendirilirken asagidaki hususlara dikkat edilir:

[lgili hedef ve/veya gostergeye yonelik gergeklesmeyi dlgecek sekilde bir sistem belirlenmis olmalidir.

Verikayitsistemleri, gostergede ifade edilen degerlerile kamuidaresitarafindanilerlemeyiizlemek ve gergeklesmeleri

Olemek icin kullanilan veri kaynagi arasinda iyi bir uyum olacak sekilde tasarlanmali ve kullanilmalidir.

Veri kayit sisteminin isleyisine yonelik gorev ve sorumluluklar belirlenmis olmalidir.
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Veri kayit sistemlerinin mevcudiyetinin degerlendirilmesine yonelik bir 6rnek asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo 11: Performans Bilgisine iliskin Veri Kayit Sistemlerinin Mevcudiyetinin Degerlendirilmesi

Gosterge

Ornekler

Degerlendirme

Egitim verilen uzman

yardimecist say1st

Egitim verilen uzman yardimcisi sayisinin
6l¢limii icin hangi birim ya da personelden

yil
sonunda bu bilgi herhangi bir personelden

bilgi alinacagi belirlenmemis ve

Veri kayit sistemi bulunmamaktadir.
hedefine
iligkin gerceklesmeyi 6lgmek igin yil

Belirlenen performans

basinda herhangi bir Ol¢iim sistemi

edinilmistir. kurulmamistir. ~ Faaliyet  raporunda
gerceklesmeye iliskin  sunulan sonug
onceden belirlenmis bir yontem sonucu

uretilmemektedir.

Egitim verilen uzman yardimcisi sayisinin | Veri kayit sistemi bulunmaktadir.
Ol¢iimii i¢in egitimleri diizenleyen birimde
personel gérevlendirilmistir. ilgili personel
gerceklesmelere iliskin raporu performans

Olciim birimine gondermisgtir.

Performans ger¢eklesmesinin 6l¢iilmesine yonelik herhangi bir veri kayit sistemi bulunmamasi
durumunda ilgili performans hedefi, faaliyet sonuclari 6l¢iimii degerlendirmesine tabi tutulmaz ve

bu hususa denetim bulgusu olarak denetim raporunda yer verilir.
Veri kayit sistemlerinin mevcudiyeti degerlendirmesi yapilirken Form 9°dan faydalanilir.

2.3.2 Onemli Veri Kayit Sistemlerinin Secilmesi

Faaliyet sonuglarinin l¢iimii asamasinda performans bilgisi lireten veri kayit sistemlerinin
tamaminin degerlendirilmesi esas olmakla birlikte detayli degerlendirme i¢in segilen veri kayit
sistemi sayisi, Sayistaymn kaynaklartyla sinirlandirilabilir. Performans bilgisinin igeriginin
degerlendirilmesinin ardindan denetim ekibi, Form 6’ya gore ilgili ve ol¢iilebilir oldugu tespit
edilen hedef ve gostergeler i¢in Form 10’u doldurur ve buna gore incelenecek veri kayit sistemlerini
belirler.
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Denetim ekibi, hangi veri kayit sistemlerinin daha detayli incelenecegine karar verirken

asagidaki kriterleri dikkate alir:

Performansin
faaliyet raporunda
yanhs beyan edilme

olasihig

Denetim ekibi, faaliyet raporunda yanlis raporlanma olasilig1 yiiksek olan riskli ve
karmasik olarak degerlendirdigi veri kayit sistemlerine odaklanmalidir. Bu degerlendirme
yapilirken denetim ekibinin denetimin dnceki asamalarinda edindigi genel performans

yonetimine iligkin kanaati onem tasir.

Kamuoyu ilgisi

Baz1 gostergeler daha yiiksek seviyede TBMM, vatandas veya medya ilgisine sahip
olabilir. Bu durum, veri kayit sistemlerinde daha detayli degerlendirme yapilmasi igin

gerekce saglar.

Biitce tutar1

Ilgili hedefe tahsis edilen kaynagm yiiksek olmasi veri kayit sistemlerinin detayli

incelenmesini gerektirebilir.

Bu asamadan sonra denetim, secilen performans hedeflerine yonelik bilgi iireten veri kayit

sistemleri lizerinde gerceklestirilir.

2.3.3 Veri Kayit Sistemlerinin Degerlendirilmesi

Veri kayit sistemleri giivenilirlik kriterine gore degerlendirilir. Giivenilirlik, veri kayit

sistemlerinin ger¢eklesmeleri tam ve dogru sekilde 6lgerek faaliyet raporunda giivenilir veri sunuyor

olmas1 anlamina gelir. Veri kayit sistemlerinin degerlendirilmesi ii¢ asamada gercgeklestirilir:

- Verilerin giivenilirligine yonelik risklerin tespit edilmesi,

- Veri kayit sistemlerindeki kontrollerin degerlendirilmesi,

- Giivenilirlik degerlendirmesi.

2.3.3.1 Verilerin Giivenilirligine Yonelik Risklerin Tespit Edilmesi

Denetim ekibi veri kayit sistemini inceleyerek giivenilir olmayan veri iiretilmesine yol

acabilecek riskleri tespit eder. Bu tespit yapilirken idarenin kendi gergeklestirdigi risk tespit

faaliyetleri de (i¢ kontrol eylem plani, bilisim sistemlerine yonelik i¢ denetim raporlari, vb.) goz

Oniinde bulundurulabilir.
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Denetim ekibi, se¢ilen her performans hedefi ve gosterge hakkindaki bilgilerini netlestirmek
amaciyla temel gostergeler ve baglantili veri kayit sistemlerinin “siire¢ haritasi”n1 ¢izebilir. Bu
harita, veri akislarini kaynak verilerden baslayarak sematik olarak tarif etmeli; verilerin raporlanmasi

asamasina kadar siireci gostermelidir.

Girdiler / ) Veri isleme siireci / ) Cikt1/
Kaynak Veri Kaynak verinin islenmesi Raporlanan Veri

Veri toplamanin karmagikligi, veri isleme ve analizinin karmagsikligi, sistemin yeni olmasi,
sistemi igleten kisilerin uzmanlik seviyesi, verilerin performans: yonetme ve ddiillendirmede nasil
kullanildig1 ve sistemde meydana gelen degisiklikler veri kayit sisteminin giivenilir veri liretmesi
konusunda ortaya ¢ikabilecek risk alanlar1 olarak sayilabilir. Risklerin tespit edilmesine yonelik

detayl1 bilgi i¢in Ek 3’ten faydalanilabilir.

Denetim ekibi, verilerin giivenilirligine yonelik risklerin tespit edilmesi i¢in Form 11’1

doldurarak degerlendirme ve bulgularina raporda yer verir.
2.3.3.2 Veri Kayit Sistemlerindeki Kontrollerin Degerlendirilmesi

Risk tespiti ve degerlendirmesi yapildiktan sonra idare tarafindan bu riskleri azaltmaya
yonelik uygulamaya konulan kontrollerin tespit edilmesi gerekir. Kontroller belirlendikten sonra
bu kontrollerin uygulamada etkin olarak isleyip islemedigi degerlendirilir. Ornegin yiiksek
olasilikli riskler, onleyici kontrollere tabi tutulabilirken; diisiik olasilikli riskler, tespit edici
kontrollere tabi tutulabilir. Denetim ekibi, kontrol isleminin isleyisine ve etkinligine dair yeterli
ve uygun kanit elde etmelidir. Idare tarafindan uygulanan kontrollerin etkinligi hakkinda yeterli
ve uygun denetim kanit1 elde edilmesi halinde verilerin giivenilir oldugu yoniinde glivence olusur.
Bu degerlendirmeler belgelenir ve degerlendirilen kontrol etkin degilse buna sebep olan faktor;

kontrol etkin ise kontroliin isledigine iligkin kanit acik¢a gosterilir.
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Uygulama

Veri kayit sistemlerindeki risklerin ve kontrollerin degerlendirilmesine iliskin 6rnek Tablo

12°de yer almaktadir.

Tablo 12: Veri Kayit Sistemlerinde Risk ve Kontrollerin Degerlendirilmesi

Hedef Gostergeler Riskler Tespit Edilen Risklere Yonelik
Kontroller

Kaynagtirma 1. Ozel egitimin - Veri girisinin yetkisiz - Veri girisinin yetkisiz kisiler

yoluyla egitim gii¢lendirilmesi projesi kisiler tarafindan tarafindan yapilmasini dnlemek

kapsamindaki kapsaminda donanimi iizere sisteme sifreyle giris

yapilmasi gergeklesmenin

ogrenciler icin saglanan destek egitim 3 ) mecburi tutulmustur.
standartlara odas1 sayisl Oldugundan fazla miktarda

uygun raporlanmasina sebep olabilir.

hazirlanmis P lin tecriibe eksiklisi
destek egitim 2. 1lkdgretim okulu - Bilgisayar programi yeni ) .e{(slor}e 1n tecrube .6;. Sli.lgl
odalar1 ile 6zel Ozel egitim siniflarinin | gldugu icin personelin TISKININ VETT guventirigini
eBitim simflarn & e etkilemesini 6nlemek igin
2%)11 yili sonuna Sy kullanima iligkin tecriibe programin kullanimindan 6nce
kadar %15 eksikligi bulunmaktadir. Bu personele egitim verilmektedir.
arttirmak. durum gergeklesmenin eksik

veya fazla raporlanmasina
sebep olabilir.
- Bilgisayar programimin hatali

veri girisine yonelik bir kontrol
mekanizmasi bulunmamaktadir.

3. Tlkdgretim okulu - Hatal1 veri girisi
egitim odalarinin sayis1 | gerceklesmenin eksik veya
fazla raporlanmasina neden

olabilir.

Higbir kontrol sistemi, verilerin tam ve dogru olmasini garanti edemez. Denetim ekibi,
kontrolleri degerlendirirken bu kisitlamalarin farkinda olmali ve kontrol sistemlerinin etkinligini
azaltabilecek;

* Kontrollerden sorumlu kisilerin kontrollere 6nem vermemesi,

« Insan hatas1 nedeniyle kontrollerin dogru uygulanmamast,

» Standart kontrol sistemlerinin olagan dis1 olaylar s6z konusu oldugunda yeterli ¢alismamasi,
« Standart dis1 prosediirlere bagl olarak kontroliin bozulmasi,

gibi faktorleri dikkate almalidir.

Baz1 gostergeler i¢in kamu idaresi, dis kaynakli verilerden yararlanabilir. Veri kaynaklarinin
kamu idaresi disindan elde ediliyor olmasi veri kalitesine yonelik beklentileri diistirmemelidir. Bu
durumda da verilere yonelik risklerin etkin bicimde kontrol edilmesini saglamak yine de kamu
idaresinin sorumlulugudur.
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Denetim ekibi, denetlenen kamu idaresinin gilivence amaciyla dis veri lizerinde yaptigi
diizenlemeleri inceler. Ekip, idarenin raporlamadan once dis veri ilizerinde analiz c¢aligmasi
yapip yapmadigini veya verilerin amaca uygunlugunu kontrol ederek, sonuglari uygun bigimde
raporlayip raporlamadigini degerlendirir. Riski degerlendirecek bilgi ve buna bagli olarak kamu
idaresi diizenlemeleri yetersiz oldugunda denetim ekibi, gerekli gérmesi halinde risk hakkindaki
kanaatlerini bildirmek iizere dis veri saglayicisiyla irtibata gegebilir. Dis veri saglayicilariyla
irtibatta zorluklar yasanmasi halinde denetim ekibi, verilerin giivenilirligi hakkindaki bu duruma

denetim raporunda yer verir.
2.3.3.3 Giivenilirlik Degerlendirmesi
Denetim ekibi veri kayit sistemi degerlendirmesi yaparken;
* Sistemin iyi tanimlanmis ve isleyisinin dogrulanabilir olup olmadigini,
* Yeterli derecede kontrol edilmemis 6nemli riskler olup olmadigini ve

* Kontrol edilmemis 6nemli riskler varsa, kamu idaresinin faaliyet raporunda bunu acgiklayip
aciklamadigini dikkate almalidir.

Veri kayit sistemi degerlendirmesi sonucu sistemin hedef ve gosterge agisindan performansi
Olcme ve raporlama amacina uygun oldugu kanisina ulasilirsa bu degerlendirmeye raporda yer

verilir.

Denetim ekibi, sistemdeki zafiyetlerden kaynaklanan hata diizeyi veya hata miktarini belirler
ve bulgularini denetim raporunda kayit altina alir. Faaliyet sonucunun hatali raporlandigi ve dogru
degerin ne olmas1 gerektigi konusunda yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edilebiliyorsa, ilgili

performans hedefi veya gostergesine iliskin gergeklesme sonucu raporlanir.

Faaliyet sonucuna iliskin veri kayit sisteminin Onemli zafiyetler icerdigi ancak
gerceklesmenin 6l¢iimiiniin yapilamadigir durumlarda sonucun dogruluguna iliskin herhangi bir

bilgi verilemeyecegi raporda belirtilir.
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Veri kayit sistemleri glivenilirlik degerlendirmesine iliskin 6rnek Tablo 13°te yer almaktadir.

Tablo 13: Veri Kayit Sistemleri Giivenilirlik Degerlendirmesi

Hedef Gostergeler Veri Kayit Sistemi Giivenilirlik Degerlendirmesi’
Degerlendirmesi

Kaynagtirma 1. Ozel egitimin 1. Destek egitim odas1 1. Veri kayit sistemi performanst

yoluyla egitim giiclendirilmesi projesi sayisinin ger¢eklesme Oleme ve raporlama amacina

kapsamindaki kapsaminda donanimi1 rakamin1 saglayan veri uygundur ve faaliyet raporunda

ogrenciler i¢in
standartlara uygun
hazirlanmis destek
egitim odalar1

ile 6zel egitim
siniflarin1 2011 yilt
sonuna kadar %15
arttirmak.

saglanan destek egitim
odas1 sayis1

2. TIkdgretim okulu dzel
egitim siiflarinin sayisi

kayit sisteminin giivenilir
veri Urettigi kanaatine
ulastlmistir.

2. Tlkégretim okulu

ozel egitim siniflarinin
sayisint 6lgen veri kayit
sisteminin ortadgretim
egitim siiflarinin sayisini
da 6l¢tiigii, dolayisiyla veri
kayit sisteminin giivenilir
veri saglamadig1 tespit
edilmistir.

sunulan veri giivenilirdir.

2.a Veri kayit sistemi giivenilir
veri Giretmemektedir. Yapilan
dogrulama testleri sonucu
ilkogretim okulu 6zel egitim
sinifi sayisinin faaliyet raporunda
belirtildigi tizere 130 degil, 100
oldugu tespit edilmistir.

2.b Veri kayit sistemi giivenilir
veri liretememektedir.

Faaliyet raporunda raporlanan
gergeklesmenin dogru olmadigt
tespit edilmistir. Ancak faaliyet
sonucuna iliskin ger¢ek degerin
tespit edilmesi miimkiin
olmamustir.

2.4 Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesi

Faaliyet raporunun degerlendirilmesinde kullanilacak kriterler asagida yer almaktadir.

Faaliyet Raporu Degerlendirme Kriterleri

Mevcudiyet: Faaliyet raporunun yayimlanmis olmasi.

Zamanhhk: Faaliyet raporunun yasal siireler icerisinde hazirlanmasi.

Sunum: Faaliyet raporunun sekil ve i¢eriginin ilgili mevzuata uygun olarak hazirlanmasi.

Tutarhlik: Performans hedef ve gostergelerinin planlama ve raporlama dokiimanlarinda tutarli olarak kullanilmasi.

Dogrulanabilirlik: Raporlanan performans bilgisinin kaynagina kadar izlenebiliyor olmasi.

Gegerlilik/ Tkna edicilik: Planlanan ve raporlanan performans arasindaki her tiir sapmanin denetlenen idare
tarafindan ele alintyor olmasi ve sapmay1 agiklayan nedenlerin inandirici ve ikna edici olmasi.
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2.4.1 Mevcudiyet

5018 sayil1 Kanun, kamu idarelerinin faaliyet raporlart hazirlamasini1 6ngérmektedir

Madde 41- Ust yoneticiler ve biitgeyle ddenek tahsis edilen harcama yetkililerince, hesap verme sorumlulugu
gercevesinde, her y1l faaliyet raporu hazirlanir.

... Idare faaliyet raporu, ilgili idare hakkindaki genel bilgilerle birlikte; kullanilan kaynaklari, biitge hedef
ve gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve yiikiimliilikkleri ile yardim yapilan birlik,
kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgileri de kapsayan mali bilgileri; stratejik plan ve performans programi
uyarinca ylritiilen faaliyetleri ve performans bilgilerini i¢erecek sekilde diizenlenir.

Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal giivenlik kurumlari, idare faaliyet raporlarmin
birer 6rnegini Sayistaya ve Maliye Bakanligina gonderir. Mahalli idarelerce hazirlanan idare faaliyet raporlarmin
birer drnegi Sayistay ve Igisleri Bakanligina gonderilir. Igisleri Bakanligi, bu raporlari esas alarak kendi
degerlendirmelerini de iceren mahalli idareler genel faaliyet raporunu hazirlar ve kamuoyuna agiklar. Raporun birer

ornegi Sayistaya ve Maliye Bakanligina gonderilir.

Denetlenen idarenin faaliyet raporu hazirlayip hazirlamadigr tespit edilir. Form 7’den

yararlanarak degerlendirme ve bulgularina raporda yer verir.
2.4.2 Zamanhlik

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yonetmeligin 11 inci
maddesine gore;

Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitceli idareler ile sosyal giivenlik kurumlarinim ilgili mali
yila iliskin idare faaliyet raporlari iist yoneticileri tarafindan izleyen mali yilin en ge¢ Subat ay1 sonuna kadar
kamuoyuna agiklanir. Bu raporlarin birer 6rnegi ayni siire igerisinde Sayistaya ve Bakanliga gonderilir.

... 11 6zel idarelerinin faaliyet raporlar1 Mart ay1 sonuna kadar; belediyelerin faaliyet raporlari ile mahalli
idare birliklerinin faaliyet raporlari ise Nisan ay1 sonuna kadar iist yoneticileri tarafindan kamuoyuna agiklanir.
Bu raporlarin birer rnegi ayni siireler iginde Sayistaya ve Icisleri Bakanligima gonderilir.

Bu hiikiim, kamu idaresinin faaliyet raporunu sunmasinin zamanliligr bakimindan kanun ve
yonetmeliklere riayet edip etmedigini degerlendirirken dikkate alinir. Form 7’den yararlanilarak

degerlendirme ve bulgulara raporda yer verilir.
2.4.3 Sunum

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik, faaliyet
raporlarinda yer verilecek bilgilere yonelik ilkeleri ve bu raporlarin hazirlanmasinda izlenecek

stirecleri ortaya koymaktadir.
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Denetim ekibi, faaliyet raporundaki bilgilerin sunum kriterlerini ve siire¢ gerekliliklerini
karsilay1p karsilamadigini degerlendirir ve Form 7°den yararlanarak degerlendirme ve bulgularina

raporda yer verir.
2.4.4 Tutarlihk

Stratejik plan ve performans programi degerlendirmesi sonucu ilgili ve 6lctilebilir oldugu
kanaatine varilan hedef, performans hedefi ve gostergeler (iyi tanimlanma kriterini saglayip

saglamadigina bakilmaksizin) tutarlilik kriteri degerlendirmesine tabi tutulur.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari1 Hakkinda Yonetmelikte; kamu

idarelerinin, faaliyet raporlarin1 hazirlarken tutarlilik ilkesine riayet etmesi gerektigi belirtilir:

Faaliyet sonuc¢larimin gosterilmesi ve degerlendirilmesinde ayni yontemler kullanilir. Yontem degisiklikleri

olmasi durumunda, bu degisiklikler raporda agiklanir.

Tutarlilik kriteri degerlendirmesi, performans programlarinda ve faaliyet raporlarinda
sunulan performans hedefleri ve gostergeler arasindaki tutarliligin gézden gegirilmesi vasitasiyla
gerceklestirilir. Performans programinda gergeklestirilmesi planlanan performans hedeflerinin
gerceklesme sonuglarinin faaliyet raporunda gosterilmesi gerekmektedir. Kamu idarelerinin,
performans programlarindaki gostergeleri kullanarak faaliyet raporlarinda basarilarini raporlamasi
beklenmektedir.

Denetim ekibi, faaliyet raporunda yer alan performans hedef ve gostergelerini tutarlilik
kriterine gore degerlendirdikten sonra Form 8’den yararlanarak degerlendirme ve bulgularina

raporda yer verir.
2.4.5 Dogrulanabilirlik

Stratejik plan ve performans programi degerlendirmesinde ilgili ve oOlgiilebilir oldugu
kanaatine varilan hedef, performans hedefi ve gostergeler (iyi tanimlanma kriterini saglayip

saglamadigina bakilmaksizin) dogrulanabilirlik kriteri degerlendirmesine tabi tutulur.

Dogrulanabilirlik, faaliyet raporunda yer alan performans bilgisinin veri kayit sistemlerinden
elde edilen son verilerle uyumlu olmasini ifade eder. Bu kriteri degerlendirmek i¢in denetim
ekibi, veri kayit sistemlerinden elde edilen son verilerin faaliyet raporuna dogru bi¢cimde aktarilip
aktarilmadigini kontrol eder. Ornegin, dogrulanabilirlik degerlendirmesi yapilirken birim faaliyet

raporlari ile idare faaliyet raporu arasindaki uyumluluk dikkate alinir.

37




Performans Denetimi Rehberi

Denetim ekibi; faaliyet raporunda yayimlanan performans bilgisinin, idaredeki bir veri kayit
sisteminden elde edilen verilere basvurularak dogrulanip dogrulanamayacagini degerlendirir. Veri
kayit sistemi, performansi izlemek i¢in kullanilan bir bilgisayar programi olabilecegi gibi, herhangi
bir faaliyetin gerceklestirildigini gdsteren bir raporlama siireci de olabilir. Bu degerlendirme i¢in
bilgi saglamak amaciyla denetim ekibi, faaliyet raporunda yer alan beyani dogrudan inceler ve

bunu kamu idaresinin kullandig1 veri kayit sisteminden aktarilan sayilarla karsilagtirir.

Denetim ekibi, faaliyetraporunda yer alan performans hedefve gostergelerini dogrulanabilirlik
kriterine gore degerlendirdikten sonra Form 8’den yararlanarak degerlendirme ve bulgularina

raporda yer verir.
2.4.6 Gegerlilik / Ikna Edicilik

Gegerlilik/Ikna edicilik kriteri, planlanan ve gerceklesen performans arasindaki veya hedefe
iligskin biitcedeki sapmanin nedenlerinin inandirici ve gegerli olup olmadigini degerlendirmek i¢in
kullanilir. Biitge ve performans hedeflerinin ger¢ceklesme durumu ile meydana gelen sapmalara

iliskin gerekceler gecerlilik/ikna edicilik kriterine gére degerlendirilir.

Biit¢e ve performans hedeflerinin ger¢eklesmelerinde sapmalar olmasi durumunda denetlenen
idare, hedef ve ger¢eklesme arasindaki sapmanin nedenleri hakkinda agiklama getirmelidir. 5018

say1l1 Kanunun 41 inci maddesinde;

Idare faaliyet raporu, ilgili idare hakkindaki genel bilgilerle birlikte; kullanilan kaynaklari, biitce hedef ve
gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve yiikiimliiliikleri ile yardim yapilan birlik, kurum
ve kuruluglarin faaliyetlerine iligkin bilgileri de kapsayan mali bilgileri; stratejik plan ve performans programi
uyarinca yiritiilen faaliyetleri ve performans bilgilerini igerecek sekilde diizenlenir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yonetmeligin 18 inci

maddesinde ise;

Mali bilgiler basligi altinda, kullanilan kaynaklara, biitce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerine, varlik ve yiikiimliiliikler ile yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine
iligkin bilgilere, temel mali tablolara ve bu tablolara iliskin agiklamalara yer verilir. Ayrica, i¢ ve dis mali denetim
sonuglar1 hakkindaki 6zet bilgiler de bu baslik altinda yer alir.

Performans bilgileri baslig1 altinda, idarenin stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyet
ve projelerine, performans programinda yer alan performans hedef ve gostergelerinin gergeklesme durumu ile
meydana gelen sapmalarin nedenlerine, diger performans bilgilerine ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer
verilir.

denilmektedir.
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Idarenin hedeflere iliskin biit¢e gerceklesmelerini takip etmesine iliskin bir sistem yoksa

veya takip etmiyorsa, bu tespit, denetim raporunda belirtilir.

Idarenin performans hedefi ve/veya biitce hedefinde olusan sapmalar igin a¢iklama yaptig
durumlarda denetim ekibi, bu nedenlerin gecerliligini degerlendirir. Bu nedenlerin gegerliligini

degerlendirmek i¢in, kamu idaresinden destekleyici kanitlar talep edilebilir.

Biit¢e ve performans hedeflerinin ger¢eklesme durumu ile meydana gelen sapmalara iliskin
kamu idaresinin gosterdigi nedenlerin inandirict olmamasi halinde denetim ekibi, bu bulgusunu

raporlar.

Gegerlilik /ikna edicilik kriterine gore yapilacak degerlendirme 6rnegi Tablo 14’te yer

almaktadir.

Tablo 14: Gegerlilik/ ikna Edicilik Kriterine Gore Yapilacak Degerlendirme Ornegi

Gosterge Hedeflenen Gerceklesen Sayi Sapmaya Yonelik Aciklama
Say1
Tamamlanan kavsaklarin 40 7 e Miicbir hal
sayisi e Kamu idaresinin baz1 yetki ve
Minimum engellilik sorumluluklarinin diger idarelere
star}dart'la.rlm ka_lrsllayacak 20 15 devredilmesi
gekilde iyilestirilen * Projelerin iptal edilmesi
kavsaklarin sayist . .
e Zorunlu alim talimatlart nedeniyle
Islah edilen irmaklarm 45 3 projelerin tamamlanmamast.
uzunlugu (km)

» Farklara yonelik agiklamalar, ayr1 ve net bigimde gosterilmemistir.

* Bazi agiklamalarin destekleyici kanit1 yoktur.

*  “Projelerin iptal edilmesi”, ikna edici bir neden olabilir fakat kamu idaresinin
planlamasinda ve dolayisiyla kaynaklarin etkin kullanimindaki zayifliga isaret eder.

Denetim kanaati

Insa edilen béliinmiis yol

uzunlugu (km) 1000 5000

o  Kurum ger¢eklesmeye iliskin herhangi bir agiklama yapmamustir. Gergeklesmenin
Denetim kanaati hedeflenenden fazla olmasi durumunda da sapmaya iliskin nedenlerin faaliyet
raporunda aciklanmasi gerekmektedir.

Denetim ekibi, faaliyet raporunda yer alan performans hedef ve gostergelerini gegerlilik /
ikna edicilik kriterine gore degerlendirdikten sonra Form 8’den yararlanarak degerlendirme ve

bulgularina raporda yer verir.
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3. RAPORLAMA

Uygulama agamasinin ardindan denetim ekibi, denetim raporunu hazirlar. Raporda asagidaki
hususlara iligkin bulgulara yer verilir:

- Stratejik planin degerlendirilmesi,

- Performans programinin degerlendirilmesi,

- Faaliyet raporunun degerlendirilmesi,

- Faaliyet sonuglarinin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi.

Denetim raporlarinda bulgularin anlasilir, agik ve kesin bir sekilde ifade edilmesi esastir.
Raporda onerilerin net bir sekilde ortaya konulmasi ve miimkiin oldugunca yapic1 bir iislupla
yazilmasi da 6nemlidir. Raporda yer verilen bulgularin tamamai yeterli ve uygun denetim kanitlariyla
desteklenmelidir.

3.1 Raporlama Oncesi Mutabakat

Planlama ve uygulama asamasinda tespit edilen hususlar, denetim siiresince denetlenen idare
ile paylasilmalidir. Denetim ekibi, dncelikle bulgularin mutabakatini saglamaya calismalidir. Fakat
sonug, bulgulara ve kanitlara dayali olarak varilan mesleki bir yargidir ve nihai karar, denetim
ekibine ve Sayistaya aittir. Mutabakat stireci, gereksiz gecikmelere mahal vermeyecek sekilde

yonetilmelidir.

3.2 Onerilerin Gelistirilmesi

Denetim raporlari ¢galisma kagitlarinin bir 6zetinden ya da denetim sorularinin cevaplarindan
olusmaz. Raporda, uygulamaya gecirilmek iizere oneriler gelistirilmeli ve bu 6nerilerin anlagilmasin

ve kabuliinii saglamak iizere ihtiya¢ duyulacak bilgilere yer verilmelidir.

Sayistay Kanununun 35 inci maddesi

...Denetim raporlarinda, kamu idaresinin yerine gecerek belirli bir is ve islemin yapilmasini veya belirli bir
politikanin uygulanmasini zorunlu kilacak, kamu idaresinin takdir yetkisini sinirlayacak veya ortadan kaldiracak
goriis ve talep iceren rapor diizenlenemez.

Oneri gelistirilirken olmas1 gerekenle olan arasindaki farkin nedenleri ortaya konulmali ve
problemin kaynagina yonelik tedbirler belirlenmelidir. Amag, denetlenen idareye katki saglamak

iizere yararli ve uygulanabilir oneriler gelistirmektir.
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Oneriler bulgulara 6zgii olmalidir. Normalde bir sistemin nasil gelistirilmesi gerektigi
hakkinda degil sistemin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan yonleri ve gerceklestirilmesi gereken
degisimin amaglar1 hakkinda &nerilerde bulunulmalidir. Oneriler gelistirilirken problemlerin

¢cozlime kavusturulmasinin maliyetleri ve ne kadar zaman alacagi hesaba katilmalidir.

3.3 Denetim Raporunun Formati

Performans denetimi sonucu hazirlanan denetim raporunun tiim kamu idareleri i¢in tutarl
bir formatta hazirlanmasi; sonu¢ ve bulgularin kolaylikla anlasilmasi, karsilastirilmast ve takip

edilebilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

Raporda grafik, diyagram ve resim gibi gdze hitap eden unsurlara yer verilmesi rapora
ilgiyi ve raporun anlasilirhigini arttirir. Genellikle grafik ve diyagramlar karmasik bilgilerin basit
bir sekilde sunulmasini saglar. Denetim ekibi grafik kullanimi i¢in uzman yardimi da alabilir.
Raporlarin yaziminda uzun ciimlelerden kaginilmali, yalin ciimle yapilari tercih edilmelidir. Ayrica

karmagik ve anlagilmasi gii¢ ifadeler kullanilmamalidir.

Raporun olusturulmasi sirasinda sik sik gézden gecirilmesi biiylik 6nem tasir. Grup baskaninin
da gozden gecirme siirecine katki saglamasi beklenmektedir. Performans denetimi sonucu
hazirlanan rapor, Sayistay Denetim Y 6netmeliginin, 35 inci maddesinde belirlenen siireclere tabi

tutulur.

Denetim raporu denetim ekibi ve grup baskanmi tarafindan imzalanir. Denetim raporunun
denetim ekibince Baskanliga sunulmak iizere imzalandig1 giin, rapor tarihi olarak esas alinir.

Rapora denetim ekibinin bagli oldugu grubun ad: ile Sayistayin adresi yazilir.
Performans denetimi sonucu hazirlanacak raporlarda asagidaki bagliklara yer verilebilir:
Yonetici ozeti

Yonetici Ozeti, Sayistay denetim raporunun basinda diizenlilik denetimi ve performans
denetimi sonuglar1 i¢in bir arada yazilacaktir.

Bashk

Baglik sayfasinda “Sayistay Baskanlig1” basligi, denetlenen kamu idaresinin adi, ilgili yila
iliskin performans denetimi raporu oldugu ve raporun yazilis tarihine iligkin bilgiler yer verilir.

Performans denetiminin amag, dayanak, kapsam ve yontemi

Bu baglik altinda asagidaki ifadelere yer verilir:

Denetimin dayanagi; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 6085 sayili
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Sayistay Kanunu, genel kabul goérmiis uluslararasi denetim standartlari ve Sayistay ikincil

mevzuatidir.

Denetimin amaci, biitce hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglar
hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi ve

yayginlastirilmasidir.

Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporlarinda yer alan performans bilgilerinin ve bunlari
olusturan kayit ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde etmek iizere;

uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile gerceklestirilmistir.

Bu ¢er¢evede, kamu idaresi A'nin yayimladigi XX-XX donemine ait Stratejik Plan, XX y1l1

Performans Programi ve XX yil1 Faaliyet Raporu incelenmistir.
Genel degerlendirme

Denetim ekibi rehberde yer alan kriterlere gore yaptigi degerlendirmelere bu baslik altinda
yer verir. Bu degerlendirmeler hem olumlu hem de olumsuz tespitleri icerir. Degerlendirmeler
stratejik plan, performans programi, faaliyet raporu ve faaliyet sonuglarinin Ol¢iilmesi konular

siralamastyla sunulur.

Bu boliim genel olarak kurumun performans yonetimi sistemi hakkinda okuyucuya fikir
verecek sekilde hazirlanir. Genel degerlendirme boliimiiniin son paragrafinda denetim ekibinin
performans yonetimi sisteminin ne derece basarili olduguna iliskin genel kanaatine ve sistemin
gelistirilmesine yonelik genel onerilerine yer verilir. Bu kanaatin olusturulmasinda denetimin tiim

asamalarinda elde edilen bulgular, kanitlar ve denetci yargisi temel olusturur.
Denetim bulgular

Denetim bulgular1 numaralandirilarak stratejik planin degerlendirilmesi, performans
programinin degerlendirilmesi, faaliyet raporunun degerlendirilmesi ve faaliyet sonuglarinin
Ol¢iimii ve degerlendirilmesi basliklar: altinda bu béliimde sunulur. Bulgularin agiklanmasi i¢in
mevzuata referans verilmesi gerekli goriiliiyorsa mevzuata 6zet seklinde yer verilmesi esastir.

Bulgularin detaylandirilmasinin ardindan varsa ilgili kritere gore belirlenen oneriler yazilir.
izleme

[zleme sonucunda tespit edilen ilerlemeler ve ilerleme saglanamayan ya da yetersiz kalman
alanlara denetim raporunun bu boliimiinde yer verilir.

Ekler

Bagkanlik genelgesiyle belirlenecek ekler raporun bu boliimiine konulur.
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3.4 Kamu Idaresi Goriisii

Performans denetimi raporu, denetlenen idareye goriislerini bildirmesi i¢in gonderilir.
Denetlenen idarenin goriisiiniin alinmasi amaciyla, idare temsilcileri yiiz ylize goriismek {izere
davet edilebilir ya da idareden sadece rapor hakkindaki goriislerini yazili olarak bildirmeleri istenir.
Ancak her durumda idareye denetim raporu hakkindaki goriislerini yazili olarak bildirmesi i¢in 30

giinliik yasal siire hakk1 taninir.

ISSAI 3000- Performans Denetimi Uygulama Rehberleri
... Taslak rapor, denetlenen kurumlarin denetim bulgulari, sonuglari ve tavsiyelerini yazili sekilde gormeleri
icin firsat saglar. (Taslak rapora verilen) Cevaplarin yeni bilgi sagladigi durumlarda denet¢i bunu dikkate almali ve

genel kurallarin yerine getirilmesi kosuluyla taslak raporu degistirmeyi degerlendirmelidir.

3.5 Sayistay Denetim Raporu

Kamu idaresi goriisii geldikten sonra denetim ekibi Sayistay performans denetim raporu
taslagini hazirlar. Taslak hazirlanirken kamu idaresi goriisii dikkate alinir. Bu raporda rapor
formatina gore olmasi gereken basliklar ile genel degerlendirmeye yer verilir. Genel denetim
degerlendirmesi denetim asamalarinda elde edilen bulgular, kanitlar ve denet¢i yargisi 15181inda
ulagilan nihai degerlendirmedir. Bu degerlendirme yapilirken her denetim asamasinda ulasilan
bulgular ve sonuclar analiz edilir ve denetlenen idarenin performans yonetimi sisteminin basarisi
hakkinda yorumda bulunulur. Bu sekilde hazirlanan raporlar, ilgili yilin bitimini takip eden Mayis
ay1 sonuna kadar Sayistay Baskanligina sunulur.

3.6 Diger Hususlar

Performans denetimi sonucu hazirlanacak rapor Baskanlik tarafindan genelge ekinde

yayimlanacak rapor formatina uygun olarak diizenlenir.
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4. IZLEME

Performans denetiminin hesap verebilirligin ve performans yonetiminin iyilestirilmesine
katabilecegi degeri gdstermesi bakimindan izleme faaliyeti gerekli ve dnemlidir. Ilgili kamu
idaresinin denetim bulgularina ve Onerilere gore hareket ederek kendi sistemlerini gii¢lendirdigi
veya performans raporlarini iyilestirdigi durumlarda denetim ekibi, bu degisikligi raporlamalidir.
Bu nedenle yapilan denetimlerin takip edilmesi ve etkilerinin degerlendirilmesi i¢in izleme faaliyeti
gereklidir. TBMM’ye geri bildirim saglanmasi acisindan da izleme faaliyeti 6nem tasimaktadir.
Denetim raporlarinda yer verilen Oneriler sonraki yil denetimlerinde dikkate alinarak bunlara

iliskin idarenin gergeklestirdigi faaliyetler takip edilmelidir.

Izleme ¢alismasi yapildiginda denetim ekibi, dnerilere yanit olarak atilmig adimlara ve (varsa)

bunlarin performans yonetimi sistemine yonelik etkisine sonraki yil raporlarinda yer vermelidir.

Izleme faaliyeti Sayistayi kendi etkinligini degerlendirmesiigin de Snemli bir aragtir. Denetim
raporunun gerek TBMM, medya ve kamuoyu, gerekse ilgili idare nezdinde olusturdugu etkinin
ve uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi Sayistayin kendi performansini degerlendirmesinde

onemli gostergeler saglayacaktir.

Izleme sonucunda tespit edilen ilerlemeler ve ilerleme saglanamayan ya da yetersiz kalian
alanlara denetim raporunun izleme béliimiinde yer verilir. Izleme faaliyetine iliskin yapilacak

raporlamada:
- Onerilerin uygulanma derecesi,
- Denetlenen idarenin onerileri uygulamada zayif oldugu noktalar ve nedenleri,

- Denetlenen idarenin 6nlemlerinin yetersiz oldugu konularda Sayistayin gerekli gordiigi
onlemler

ele alinmalidir.

Denetimi yapilan kamu idaresinin stratejik planina iligskin izleme, stratejik plan uygulama
déneminin bitimini takip eden yil denetiminde 6nceki donem denetim sonuglar1 ve onerileri de
dikkate alinarak gerceklestirilir. Performans programi ve faaliyet raporuna yonelik izleme ise
onceki yillardaki denetim raporlarindaki onerilerin uygulanabilir hale geldigi denetim yilinda

gerceklestirilir.
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Performans denetiminin tutarli bir sekilde yiiriitiilmesinde denetim ekiplerine yardimc1 olmak

amactyla Planlama, Uygulama, Raporlama ve Izleme asamalarina yonelik formlar gelistirilmistir.

Formlar, denetim calismasimin kayit altina alinmasi ve kaydedilen ilerleme ve ulasilan
sonuclarin raporlanmasi i¢in standart bir ara¢ islevi gorli. Formlar, denetim sonuglarini
destekleyecek saglikli denetim izinin temelini teskil eder. Doldurulan formlarda performans
denetimi sirasinda toplanan ilgili tiim bilgiler yer almalidir. Bu formlar yol gdsterici nitelikte
oldugundan kuruma gore degisiklik gosterebilir. Bu durumda denetim ekibi ilave sorular kullanma
ihtiyact duyabilir veya bazi sorularin uygun olmadigi kanaatine vararak bunlari1 degerlendirme dist
birakabilir.




Performans Denetimi Rehberi

EK 1- FORMLAR

Form 1

Bu dokiiman, denetimin planlanmasi sirasinda denetgilerin tamamlamasi gereken tim

gorevleri siralamaktadir. Bu formun doldurulmasi ekip baskaninin sorumlulugundadir.

Form 1: Planlama Kontrol Listesi

Kamu idaresinin adi:

Formun dolduruldugu tarih:

Faaliyet Evet/Hayir | Referans C.K.

Denetim ekibinin olusturulmasi:

1 Denetimde ek uzmanlik bilgisi ihtiyaci (bilirkisi,vs.) var m1?

2 Yerinde denetim gerekli mi?

Kamu idaresinin taninmasi

3 Idarenin yasal gercevesi incelendi mi?

4 Idarenin 6rgiit yapist hakkinda bilgi edinildi mi?

5 Asagida sayilan denetme esas belgeler incelendi mi?

» Stratejik plan ve ilgili y1l performans programi

» Bir dnceki yil performans programi ve faaliyet raporu
* En yakin tarihli Sayistay denetim raporu ve onerileri
* Performans yonetimi sistemine iligkin mevzuat

Idare ile iletisim kurulmas

6 Idareye yapilacak denetimin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verildi mi?

7 Denetim siiresince idarede irtibatta bulunulacak kilit personel belirlendi mi?

Denetim planinin hazirlanmasi

8 Denetim ekibinin i¢inde gérev paylagimi yapildi mi1?

Denetimin baglangici, planlanmasi, uygulamasi ve raporlama siirelerini
icine alacak sekilde doniim noktalarinin tarihleri belirlendi mi?

10 | is plan1 dolduruldu mu?

Diger sorular
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Form 2

Ekler

Form 2: Genel performans yonetimi sistemi

Not: Bu form, her kamu idaresi igin bir kere doldurulduktan sonra gelecek yillardaki denetimlerde giincellenir.

Kamu idaresinin adi:
Kamu idaresinde irtibatta bulunulan kisiler:

Formun dolduruldugu tarih:
Diizenleyen denetgi(ler):

Soru

Denet¢inin Degerlendirmesi
(Evet/Hayir/Kismen)

Referans C.K.

Kamu idaresinin performans bilgisinin
yonetilmesine yonelik agik i¢ politikalari,
yapilari, siiregleri ve karar mekanizmalari
var m1?

Kamu idaresinin performans bilgisinin
raporlanmasina yonelik agik i¢ politikalari,
yapilar1 ve siiregleri var m1?

Kamu  idaresi, sorumlu  personelin
egitilmesini saglamis mi1?

Performans bilgisinin yonetimi i¢in agikca
belirlenmis gorev ve sorumluluklar var m1?

Performans  bilgisinin  dretilmesi  ve
kalitesinden sorumlu kisiler tespit edilmis
mi?

Tarafsizligt  saglamak icin faaliyetleri
gerceklestirme ve raporlama  gorevleri
birbirinden ayrilmig m1?

Idare, performans bilgisine yonelik ¢iktilart
giivenilirlik agisindan degerlendiriyor mu?

Idare, kontrol sisteminin kendi isleyisi
hakkinda donemsel raporlar talep ediyor mu?

Kamu idaresi, performans bilgisinin kalitesini
etkileyebilecek riskleri tespit etmis mi?
Ornegin performans gostergelerinde
degisiklikler, yeni BT sistemleri ve ofis /
birimin yeri degisikligi.

10

Kamu idaresinin performans bilgisinin
yonetilmesine iligkin kurum i¢i sistematik
haberlesme kanallar1 var m1?

Diger sorular
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Form 3
Form 3: Stratejik planin mevcudiyet, zamanllik ve sunum kriterlerine gore degerlendirilmesi
Kamu idaresinin adi:
Formun dolduruldugu tarih:
Diizenleyen denetgi(ler):
Ilgili Denetim g .
Soru Kriteri Degerlendirme Referans C.K.
1 Kamu idaresi, ilgili dokiimant hazirlamig ve Meveudiyet
yayimlamis mi1?
> Dokumgmn . yayimlanma tarihi mevzuat Zamanhlik
gerekliliklerine uygun mu?
Stratejik planda belirlenen misyon ve
3 . . - . Sunum
vizyon st politika belgeleriyle uyumlu mu?
Kamu idaresinin misyon ve vizyonu kurulus
4 | kanunlari, yetki ve sorumluluklariyla | Sunum
uyumlu mu?
5 Kamu idaresi amaglarmn belirlemis mi? Sunum
6 | Kamu idaresi hedeflerini belirlemig mi? Sunum
Kamu idaresinin amag ve hedefleri kurumun
7 . Sunum
yetki ve sorumluluklariyla uyumlu mu?
] Eger g@r(i.klyqrsa . kgmu idaresi Sunum
gostergelerini belirlemis mi?
Stratejik plan, ilgili mevzuatta belirtilen
9 .. Sunum
tiim bagliklar1 kapstyor mu?
Diger sorular
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Ekler

Form 4

Form 4: Stratejik planin ilgililik, 6l¢iilebilirlik ve iyi tanimlanma Kkriterlerine gore degerlendirilmesi

Kamu idaresinin adi:
Formun dolduruldugu tarih:
Diizenleyen denetgi(ler):

Gisterge Tlgililik Olgiilebilirlik fyi Degerlendirme
Hedef Gosterge tammmlanma
Amag 1
Hedef 1.1 Hedefle ilgili Evet/ Evet/ Evet/ Hayir Evet/ Hayir
Hedefi girin | 1.gostergeyi Hayir Hayir (Hayir ise (Hayr ise
girin (Hedef (Gésterge | agiklayn) aciklaymn)
amagla hedefle
ilgiliyse ilgiliyse
evet, evet,
degilse degilse
aciklaymn) | aciklaymn)
Hedef 1.2
Hedefi girin
vb.
Amac 2
Hedef 2.1
Hedef 2.2
Hedef 2.3
v.b
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Form 5

Form 5: Performans programinin mevcudiyet, zamanhlik ve sunum kriterlerine gore degerlendirilmesi

Kamu idaresinin adi:
Formun dolduruldugu tarih:
Diizenleyen denetgi(ler):

Tlgili Denetim y .
Soru Kriteri Degerlendirme Referans C.K.
| Kamu idaresi, ilgili dokiimant hazirlamig ve Meveudiyet
yayimmlamis mi1?
> Dokurpe'lmn' yayimmlanma tarihi mevzuat Zamanlilik
gerekliliklerine uygun mu?
4 | Amaglara yer verilmis mi? Sunum
Hedeflere ve/ veya performans hedeflerine
5 SRR Sunum
yer verilmig mi?
6 Eger gerekiyorsa gostergeler belirlenmis Sunum

mi?

Performans hedefleri stratejik planda yer
7 | alan hedeflerin y1llik dilimlerini olusturuyor | Sunum
mu?

Kullanilan tablolar agisindan performans
g | programi mevzuata uygun mu? (Performans
Programinin Hazirlanmasina Iligkin Rehber
Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3)

Sunum

Performans hedefleri ve bunlara iligkin
9 | faaliyetler kaynaklar ile iligkilendirilmis | Sunum
mi?

Faaliyet maliyetleri Maliye Bakanliginin
10 | ongordiigii yonteme uygun hesaplanmis | Sunum
mi1?

Diger sorular
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Form 6

Form 6: Performans programinda yer alan performans hedef ve gostergelerinin ilgililik, dlciilebilirlik ve iyi
tamimlanma kriterlerine gore degerlendirilmesi

Kamu idaresinin adi:

Formun dolduruldugu tarih:

Diizenleyen denetgi(ler):

Tigililik . .
Performans Gosterge Ciku/ Sonug Olgiilebilirlik Iyi Degerlendirme
Hedefi Odakhhk Hedef Gisterge tamimlanma
Evet/

Hedef 1.1 Gostergeyi . . Hayir Evet Hgy]r Evet/ Hayir Evet Héylr

.. . Degerlendirme . (Hayr ise . (Hayr ise
Hedefi girin girin (Hayir ise (Hayrr ise agiklayin)

aciklayn) agiklayin) agiklayin)
Hedef 1.2
Hedef 1.3
Form 7

Form 7: Faaliyet raporunun mevcudiyet, zamanhlik ve sunum Kriterlerine gore degerlendirilmesi

Kamu idaresinin adi:

Formun dolduruldugu tarih:

Diizenleyen denetgi(ler)

Tigili
Soru Denetim Degerlendirme Referans C.K.
Kriteri
Kamu idaresi, ilgili dokiiman1 hazirlamis ve Meveudiyet
yayimlamig mi1?
Dokurpgnm. yayimmlanma tarihi mevzuat Zamanlilik
gerekliliklerine uygun mu?
Birim faaliyet raporlart hazirlanmig mi1? Sunum
Faaliyet raporu ilgili mevzuatta belirtilen
tim basliklar1 (genel bilgiler, amac ve Sunum

hedefler, faaliyetlere iligkin bilgi ve
degerlendirmeler vb.) kapstyor mu?

Diger sorular
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Ekler

Form 6 araciligiylailgili ve dlciilebilir olarak degerlendirilen performans hedefi ve gostergeleri

Form 9d

egerlendirmesine tabi tutulur.

Form 9: Veri kayit sistemlerinin mevcudiyeti

Not: Bu form, her bir gostergeye yonelik kullanilan veri kayit sistemi i¢in sadece bir kere doldurulmalidir.

Kamu idaresinin adi:

Formun dolduruldugu tarih:
Kamu idaresinde irtibatta bulunulan kisiler:

Hedef

Gosterge

Soru

Denetg¢inin
Degerlendirmesi

Referans C.K.

Performans programinda yer alan hedeflere ulasma
diizeyinin izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik
raporlama siireci belirlenmis mi?

Izleme ve degerlendirme siirecinin isleyisine
yonelik gorev ve sorumluluklar belirlenmis mi?

Veri kayit sistemi, gostergedeki unsurlarin tamamini
Olciiyor mu?

Ornegin kamu idaresi olim ve yaralanmalarla
sonuglanan kaza sayisini diistirmeyi hedeflediyse
bu hedefin édlgiimiine iligkin veri kayit sisteminin
hem oliimleri hem de yaralanmalari él¢ecek sekilde
tasarlanmis olmasi gerekmektedir.

Veri kayit sistemi, faaliyet donemi icindeki
gerceklesmeleri belirli periyodlarla él¢tiyor mu?
Ornegin, veri kayit sistemi yil sonundaki oliim
ve yaralanmalarla  sonug¢lanan kaza sayist
hakkinda veri iiretirken, yil icinde aylar bazinda
kaza sayisinda meydana gelen degisiklikleri de
olgebiliyor olmalidir.

Veri kayit sistemleri, yanlis yorumlamalar1 azaltacak
sekilde net tanimlanmis mi1?

Ornegin, verilerin toplanma sikligi, kullanilacak
veri kaynagi veya verilerin analiz edilmesinde
kullanilacak metodolojiler belirlenmis mi?

Diger sorular

Veri kayit sistemi mevcudiyeti
degerlendirmesine yonelik sonu¢

Degerlendirme

Referans C.K.

Veri kayit sistemi kurulmus mu?
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Form 10

Form 9 araciligiyla veri kayit sistemi mevcut oldugu tespit edilen performans hedef ve
gostergeleri onemli veri kayit sistemleri se¢ilmesi degerlendirmesine tabi tutulur. Bir performans
hedefinin bu degerlendirmeye tabi tutulabilmesi i¢in en az bir dlgiilebilir gostergesi bulunmasi

yeterlidir. Bu form doldurulurken denetim ekibi kanaati ile siire ve kaynak kisitlar1 dikkate alinir.

Form 10: Onemli veri kayit sistemlerinin secilmesi
Kamu idaresinin adi:
Formun dolduruldugu tarih:
Diizenleyen denetgi(ler):
Form 9’da veri kayit Performansin Hedef/ Hedef ve Sonug¢
szste.mt n.zevcudlyett faaliyet raporur.lda g(.).stergelfrln . g?stel:geye . Veri kayit sistemi
tespit edilen hedef ve yanhs beyan edilme | biitcesel 6nemi | yonelik Meclis denetimi icin
gostergeler olasiig1 .ve .k.amuoyu secilecek hedef/
ilgisi ..
gosterge

Amag 1
Hedefi Gostergeyi | Yiksek/ orta/ disik | Yiksek/ orta/ Yiksek/ orta/ Evet/ Hay1ir
girin girin distik distik
Hedefi Gostergeyi | Yiksek/ orta/ disik | Yiksek/ orta/ Yiiksek/ orta/ Evet/ Hay1r
girin girin diisiik diistik
Amag 2
Hedefi Gostergeyi
girin girin

Form 11

Form 11: Verilerin giivenilirligine yonelik risklerin tespit edilmesi

Not: Bu form degerlendirilen her bir veri kaynagi i¢in bir kez doldurulmalidir.
Bu form, asagidakileri igerir:

*  Herbirveri kaynagi i¢in gecerli olan genel sorular. Bu sorular tiim veri kaynaklar1 i¢in doldurulmalidir.

+  Orneklem anket calismasina 6zel sorular (mevcut ise).
* Dis kaynaklardan elde edilen verilere iligkin sorular (mevcut ise).

Kamu idaresinin adi:

Kamu idaresinde irtibatta bulunulan

kisiler:

Formun dolduruldugu tarih:

Veri kaynaginin adi:

Hedef

Gosterge
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Ekler

11 A - Genel degerlendirmeye yonelik sorular

Genel Sorular

Soru

Denetcinin Degerlendirmesi

Referans C.K.

Veri kayit sisteminin siiregleri ve bu
siireclere iligkin sorumluluklar belirlenmis
mi?

Kamu idaresi, veri toplama, analiz
ve isleme stireclerine iligkin risk
degerlendirmesi yapmis m1?

Veri toplama, analiz ve isleme siiregleri
yazil hale getirilerek personele agik ve net
bir gekilde aktarilmig mi1?

Veri kayit sisteminin hazirlanmasi igin
yiiklenicilerin istihdam edildigi durumlarda
sozlesme, veri kalitesi gerekliliklerini ve
kalite giivence diizenlemelerini igeriyor
mu?

Veri kayit sistemi faaliyet sonuglarinin
Olciimiine iliskin tiim unsurlar1 kapsiyor
mu? Tiim unsurlarin kapsama alinmamasi
riski mevcut mu?

Ornegin kamu idaresi 6liim ve
yaralanmalarla sonuglanan kaza sayisini
diigiirmeyi hedeflediyse bu hedefin
Olgiimiine iliskin veri kayit sisteminin hem
oliimleri hem de yaralanmalar: 6l¢ecek
sekilde tasarlanmis olmasi gerekmektedir.
Yaralanmalarin él¢iime dahil edilmemesi
ihtimali bu konuda bir risk teskil eder.

Veri kayit sistemi ilgisiz unsurlart dl¢iim
dis1 birakacak sekilde tasarlanmis mi1?
Kamu idaresi, hastane polikliniklerinde
vapilan agi sayisin artirmayi
hedeflemektedir. Yapilan ol¢iime acil
serviste gerceklestirilen enjeksiyon
islemlerinin dahil edilmesi riski
bulunmaktadr.

Kamu idaresi, veri isleme ve
analize yonelik risklere dair kendi
degerlendirmesini yapmis m1?

Veri kayit sistemlerinin yonetiminde ve
isletilmesinde teknik uzmanlar yer aliyor
mu?

Veri kayit sistemi raporlanan verilerin
dogrulugunu etkileyecek diizeyde karmagsik
m1?

10

Veri kayit sistemi yakin bir zamanda m1
kurulmus? Veri kayit sisteminde 6nemli
degisiklikler yapilmis m1?

Diger sorular
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11 B- Anket calismasini degerlendirmeye yonelik sorular

Bu sorular hedef veya gostergenin ger¢eklesmesini 6lgmek amaciyla anket ¢aligmasi yiiriitiilmesi halinde
uygulanacaktir. Anket ¢alismalari sirasinda veri kalitesine yonelik kargilagilan 6nemli riskler soyledir:

. Orneklemin ortaya ¢ikan tahminlere giiven diizeyini azaltacak kadar kiiciik 6lcekli olmast,
. Orneklem profilinin hedefle uyumlu olmamasi.

Soru Denetci Degerlendirmesi Referans C.K.
11 Anket ¢aligmasinin tasariminda hangi

orneklem biiyiikliigii hedeflenmis ve
hedeflenen 6rnekleme ulasilmig midir?

12 Orneklem, hedef popiilasyonu temsil
ediyor mu?

13 Katilimer hatalarini azaltmak tizere hangi
prosediirler kullanilryor?

14 Anket cevaplama orant hedefin ve ya

gostergenin dl¢limii i¢in yeterli mi?

Diger sorular

11 C- D1s kaynakh verilerin degerlendirilmesine yonelik sorular

Hedef veya gostergeye iliskin ger¢ceklesmenin 6l¢iimii i¢in dis kaynakli veri kullanilmasi ve asagidaki kosullarin
bulunmasi halinde bu form kullanilacaktir.

. Dis verinin genel kabul gérmiis bir veri kayit sistemi disinda olmasi (TUIK verileri, Merkez Bankasi
verileri, vb olmamast)
. Dis verinin nasil tiretildigi ve iglendiginin tam olarak anlagilamamasi,
. Kamu kurumunun dis kaynaklardan aldig1 verilerde yapilan kontrollerin yetersiz olmasi.
Soru Denetgi Referans C.K.
Degerlendirmesi
15 Kamu idaresi, veri saglayicinin kullandigi veri toplama,

isleme ve analiz prosediirlerini biliyor mu?

16 Veri saglayici risk tespiti yaparak kontrol prosediirleri
ylirlitmiis mii?

17 Veri saglayicinin yiiriittiigli prosediirler ve kontroller,
belgelenmis mi?

18 Kamu idaresi, veri saglayicinin kontrollerini
degerlendirmis mi?

19 Kamu idaresi, dis kaynakli veriler iizerinde bagka
kontroller yiiriitiiyor mu? (¢apraz kontroller gibi)

Diger sorular
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Ekler

Form 12: Veri kayit sistemlerindeki kontrollerin degerlendirilmesi

Not: Bu form, her bir gostergeye yonelik kullanilan veri kayit sistemi i¢in bir kez doldurulmalidir.

Kamu idaresinin adi:

Formun dolduruldugu tarih:
Kamu idaresinde irtibatta bulunulan kisiler:

Hedef
Gosterge
Soru Kanit Denetginin
(referans belgeler dahil) | Degerlendirmesi
1 Kurum kendi yaptig1 risk degerlendirmesi sonucu
kamu idaresi, herhangi bir igslem yiirtitmiis mii?
2 Veri kayit sistemleri ve belirlenen riskler i¢in
etkin kontrol strateji ve yontemleri belirlenerek
uygulanmig m1?
3 Kamu idaresi; verilerin toplanmasi, islenmesi
ve analizine yonelik kontroller olusturmus ve
sorumluluklar tayin etmis mi?
4 Raporlanan verilerin makul olup olmadigini
denetleyecek kontroller yapiliyor mu? (6rnegin
capraz kontroller yapilarak)
5 Veri kayit sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara
erisim konusunda yetkilendirmeler yapilmis m1?
6 Kamu idaresi uygulanan kontrol faaliyetlerinin
etkinligi degerlendiriyor mu?
Diger sorular
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Denetim Plan1 Formati

Denetimin planlama agamasinin tamamlanmasinin ardindan bir denetim plan1 hazirlanir.
Denetim planinda denetlenen idare, denetimin kapsami, denetimde uygulanacak metodoloji ve
muhtemel denetim bulgular1 hakkinda bilgi verilir. Ayrica denetimin yiiriitiilmesine iliskin is

plan1 da denetim planinin bir pargasidir.

Denetim planinin hazirlanmasinda yol gosterici olmasi acisindan asagidaki baslhiklar

kullanilabilir:

- Kamu idaresinin ad1

- Denetimin yasal dayanagi

- Denetim amac1

- Denetim kapsami

- Denetlenen idare hakkinda bilgi

- Denetim takvimi

- Denetlenen idarede irtibat kurulacak gorevliler
- Denetim ekibi

- Ek: Is plan

Kamu idaresinin adi:
Formun dolduruldugu tarih:

Denetim Alam Kriter Kamt Toplama Teknikleri | Gorevli Denetciler | Tamamlama Tarihi




Ekler

EK 3 - VERI KAYIT SISTEMI RISKLERI

Veri toplamanin
karmasikhigi

e Birden fazla veri akisinin kullanilmasi ve veri akiglarini birlestirmek i¢in uygun
olmayan yontemin segilmesi verilerin giivenilirligi riskine yol agabilir.

e Gosterge, veri toplayicilarinin zor kararlar vermesini gerektiriyor veya ¢ok sayida
veri kaynag1 veya saglayicisi bulunuyorsa riskler daha biiyiik olabilir.

e Verilerin ¢ok sayida saglayicidan elde edildigi durumlarda, iyi agiklanmis ve veri
toplama isleminde yer alanlar tarafindan ayn1 sekilde anlasilacak veri tanimlar1 yapmak
6nemlidir.

e Anketlerde popiilasyonun anketi yanitlayamayacak durumda olan kisilerden
secilmesi, yanlilik riskini arttiracaktir.

Veri isleme
ve analizinin
karmasikhigi

e Yapilmasi gerekli islem veya analiz ne kadar karmasik olursa hata yapma riski o
kadar biiyiik olur.

e Konuyla ilgili olan verilerin kapsam diginda birakilmasi veya ilgisiz olanlarin dahil
edilmesi veri analizinde hatali sonuglara yol agabilir.

e Uygunsuz agirliklandirma ve yuvarlama yontemleri uygulandigi zaman 6rnek anket
calismalarindan giivenilir olmayan sonuglar elde edilebilir.

e Analizin kanaat i¢erdigi durumlarda, dénem i¢inde tutarsizlik riski artabilir.

Sistemin yeni olmasi

e Sistemin yeni olmasi veya yakin zamanda degistirilmis olmasi veya kilit personelde
onemli degisikler meydana gelmis olmasi halinde, riskler daha biiyiik olabilir.

Sistemi isleten
kisilerin uzmanhgi

e Sorumlu kisilerin mesleki beceriler ve deneyimler agisindan yetersiz olmasi, miinferit
veri kayit sistemlerinin giivenilirligi igin risk teskil eder.

e Uzman olmayan kisilerin daha karmasik sistemleri islettigi durumlarda riskler, daha
biiyiik olabilir.

Verilerin performansi
yonetme ve
odiillendirmede nasil
kullanildigi

e Verilerin terfi, ddiillendirme, ticret artist gibi hususlarin belirlenmesi amactyla
kullanilmast durumunda verilerin giivenilirligi riski artabilir.

e Verilerin yonetsel amaglarla aktif bicimde kullanilmasi halinde hatalarin tespit edilme
ihtimali daha yiiksek olacagindan riskler, daha diisiik olabilir.

e Hedef veya gosterge idare tarafindan sahiplenilmediyse veri kalitesine olan baglilik
daha diisiik, hata riski de daha yiiksek olabilir.

Sistemin istikrari

e Veri kayit sistemleri, pek ¢ok sebepten dolay1 degisebilir. Bu tiir degisiklikler meydana
geldiginde, eski ve yeni sistemler arasinda zaman igindeki tutarliligin saglanmamasi da
bir risk faktorii olabilir.
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